Pikapiirto kasvatustieteellisen tutkimuksen sisaisesta

tyonjaosta

Juha Suoranta

Kotimaisten kasvatustieteiden kokonaistilasta, teh-
tavista ja tyonjaosta on viime vuosina kayty aika
vahan keskustelua, vaikka se olisi monella tavalla
tarkeda. Olisi keskusteltava paitsi kasvatustieteen
edistymisesta myos sen yliopistollisesta ja yhteis-
kunnallisesta asemasta, kun yliopistojen autono-
miaa on vastikaan vahvistettu ja menossa on seka
autonomian sisaltoa ettd yliopistojen resurssienja-
koa koskeva hegemoniakamppailu.

Ulkoakateemisesti tarkastellen kasvatustieteel-
linen tutkimus on (Jorma Sipildltd oppimaa-
ni kielikuvaa kiyttden) kuin “mustekala’, joka
melko sulavasti ojentelee lonkeroitaan erilaisten
ulkoisten drsykkeiden mukaan, yhtena tarkeim-
mistd ristiriitaisten tarpeiden ja toiveiden léh-
teistd valtion opetushallinto ja entistd houkutte-
levammaksi kdyva ulkopuolinen eli niin sanottu
tiydentava rahoitus.

Toisaalta mustekala liikkuu yliopistojen tie-
dekunnissa ja yksikdissd aineenopettajakou-
lutuksen tai yliopistopedagogiikan tapaisissa
yksikko- ja laitosrajat ylittavissd opetus- ja tut-
kimustehtavissa.

Kasvatustieteiden sisdinen tydjako
Millaista kasvatustieteellistd tutkimusta Suo-
messa tehddan? Asian arvioimiseksi tarkastelen
kasvatustieteiden sisdistd tyonjakoa sen mukaan,
millaista tietoa ne tuottavat ja kenelle tuo tieto
on tarkoitettu. Tyonjakoa koskeva jasennys toi-
mii kasvatustieteellisen tutkimuksen typologia-
na, mikdli oheisen kaavion rajaviivat ajattelee
veteen piirretyiksi.

Professionaalinen kasvatustiede

Aloitan nelikentdn vasemmasta yldkulmasta.
Professionaalisella kasvatustieteelld tarkoitan
alan tutkijoiden keskustelua toistensa kanssa.
Professionaalisen tiedon keskeisimmait esiinty-

mismuodot ovat tieteellinen artikkeli ja yksit-
tdisteos eli monografia.

vatustieteilijit keskustelevat lisdantyvasti kes-
kenddn eli julkaisevat alansa kansainvilisissd
lehdissd. Heille on olemassa paljon oman alan
lehtid ja julkaisufoorumeita, joista kasvava osa
toimii open access -periaatteella.

Alan kotimaiset tiedeseurat ovat viime vuosina
aktivoituneet julkaisijoina ja kasvatustieteellisen
keskustelun virittdjind. Vuosittaisille Kasvatustie-
teen paiville osallistuu keskiméarin 400-500 kas-
vatus- ja yhteiskuntatieteilijda. Professionaalisella
kasvatustieteelld alkaa olla entistd enemman pai-
noarvoa niin koti- kuin ulkomailla.

Professionaalistuminen on tarkoittanut myos
kasvatustieteiden sisdistd eriytymistd. Alan yhte-
ndisyys on ollut ja siitd on entistd enemmén tul-
lut nakoharha, silla kasvatustieteellisten yksi-
koiden tutkimus- ja opetushenkilokunta on
monitieteistd, jos asiaa tarkastellaan tohtorin-
tutkintojen mukaan. Sen lisdksi, ettd kasvatus-
tieteisiin tullaan monilta tieteenaloilta (yhteis-
kuntatieteistd luonnontieteisiin ja humanistisilta
aloilta tekniikkaan) ja kasvatuksen maailmaa
tutkitaan monen tieteenalan pohjatiedoin ja
olettamuksin, eriytymiseen ovat vaikuttaneet
erilaiset laitoskulttuurit (siella missa laitoksia
vield on), tehtavakuvat (vrt. opettajakouluttajien
ja kasvatustieteilijoiden vanha juopa) ja myos se,
miki ajatellaan kasvatustieteiden tutkimuskoh-

Kuvio 1. Kasvatustieteiden siscinen tydnjako (lainattu sovel-
taen Burawoy 2006).
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teeksi (kasvatus, koulutus vai sosialisaatio; lap-
suus, nuoruus vai aikuisiké; oppiminen, opiske-
lu vai ohjaaminen).

Professionaalisen eriytymisen seuraukse-
na kasvatustieteistd on tullut milteinpa puh-
das hallinnollinen kategoria, joka on syntynyt
1970-luvun alun yliopistoekspansiossa ja opet-
tajaprofession akateemisessa nosteessa. Raja
muihin yhteiskuntatieteisiin on nimittdin ohut
ja liukuva: kasvatuksen ja koulutuksen ilmi6ita
on mahdollista - ja niitd ehdottomasti pitdisi -
tarkastella my6s muiden yhteiskuntatieteiden ja
oppiaineiden nikokulmasta.

Monesti kasvatustieteiden erityisyys nayt-
taa pelkistyvéin tiedon siirtomalliin perustuvan,
kouluikad koskevan pedagogiikan tutkimuksek-
si sekd kohdistuvan esimerkiksi opetusharjoitte-
luun, opetustaitoon, opiskelun ja opintojen suju-
voittamiseen tai ndihin liittyvdan “didaktiseen”
tai yliopistopedagogiseen tutkimukseen. Mui-
hin kuin edelld mainittujen tapaisiin, opetuksen
jarjestamistd sekd oppilaiden ja opiskelijoiden
(valtiollista) hallintaa koskeviin kysymyksiin
vastaaminen ei oikeastaan millddn tavoin edel-
lytd kasvatustieteitd. Esimerkiksi Tampereen yli-
opiston kasvatustieteiden yksikgssd Suomen ja
Venidjian kansalaiskasvatuspolitiikoista viitellyt
Nelli Piattoeva (2010) olisi voinut esittdd vaitos-
kirjansa my6s jollain muulla yhteiskuntatietei-
den alalla.

Jirjestelmdd palveleva kasvatustiede
Jarjestelmad palveleva kasvatustiede on tutkimus-
ta, joka tuottaa julkista paatoksentekoa ja elinkei-
noelimad hyodyttavaa tietoa. Tyypillisid systee-
mitiedon esiintymismuotoja ovat suunnitelma,
raportti ja tilasto (ks. Mékeld 2000, 280).

Hyvinvointia luova valtio on ollut kiinnostu-
nut kasvatustieteiden, kuten my6s muiden lahi-
tieteenalojen, panoksesta kansallisen koulutus-
jarjestelmédn (ja nykyisin innovaatiopolitiikan)
kehittdmisessd. Koulutuksen kehittamispai-
neet ovat ainakin osittain olleet valtioiden vili-
sen talouskilpailun ja tdhdn liittyvdn retorisen
kamppailun seurausta.

Retorisina vilineind koulutuksen kehitta-
misen ja kansainvilisen taloudellisen kilpai-

18 w TIETEESSA TAPAHTU 1/2012

lun vilissd” ovat toimineet koulusuoriutumista
mittaavat testit, kuten PISA, kun testimenestys
on liitetty osaamis- ja kilpailuretoriikkaan. Tes-
teilld mitatun koulumenestyksen on naiivisti ja
kritiikittomasti oletettu avittavan kansakunnan
kilpailukykys, jonka on puolestaan vakuutettu
valuvan koko kansakunnan ja kaikkien suoma-
laisten hyodyksi.

Julkinen peruskoulutus on keskeisin julki-
nen palvelu, jota paitdksentekoa ja elinkeino-
elaméd palveleva kasvatustiede tukee tuottaen
koulutusta koskevaa tietoa esimerkiksi erilaisin
arviointi-, edistamis- ja kehittamistutkimuksin.
Arviointitutkimus antaa tilaajalle palautetta jar-
jestelmdn toimivuudesta, “edistamistutkimus
pyrkii luomaan maaperad poliittisesti halutta-
ville uudistuksille” ja “kehittamistutkimuksessa
pyritddn itse tutkimusprosessissa ei vain arvioi-
maan vaan myos kehittdmadn uusia tekniikoita
ja toimintamenetelmid” (Mékeld 2000, 281).

Kasvatustieteilijat ~kouluttavat opetusalan
ammattilaisia moniin tehtéviin. Ideologiakriit-
tisesti ajatellen he osallistuvat vilittomaésti ja
valillisesti paitsi valtiosubjektien koulimiseen,
kuviteltua kansallista yhtendisyyttd luoden
(nykymaailmassa erittdin problemaattinen lah-
tokohta), myos kuluttaja- ja tyGeldmésubjek-
tien tuottamiseen. Ndin koulutuksen kentil-
14 kohtaavat monet poliittiset intressit: yhtdalla
muodollisen koulutuksen maailmaa uusinne-
taan edelleen vanhoin humanistisin, sivistyk-
sellisin ja demokraattisin pdamadrin. Toisaalla
sinne on markkinaliberalismin huumassa tuotu
elinkeinoeldmin tavoitteita — edes vihjaamatta
pddoman koulutustahdon perimmadisistd pyr-
kimyksistd, jotka eivét liity esimerkiksi ihmis-
ten psykologiseen, sosiaaliseen tai poliittiseen
emansipaatioon, vaan yha ”jad kertomatta, ettd
niin kauan kuin yritykset saavat itse asettaa
omat tavoitteensa, kansan etu ei paina puntaris-
sa juuri mitdan” (Sipild 1971, 150).

Elinkeinoeldmd on pitkddn ollut kiinnostu-
nut koulutuspoliittisten intressiensd vahtimi-
sesta ja ajamisesta. 1970-luvulla kasvatustietei-
lijat olivat elinkeinoeldmén tarkassa syynissd,
laadittiin vasemmistomyonteisten tutkijoiden
ja opettajien mustia listoja vasemmistovaaran ja



kai vallankumouksenkin pelossa (ks. Suutarinen
2008). Markkinoiden vapautuessa 1980-luvul-
la elinkeinoeldman jarjestdissa ryhdyttiin toden
teolla laatimaan koulutusta koskevia tavoiteoh-
jelmia, joista osa on sittemmin toteutettu koulu-
tuspolitiikassa ja viety koulutusjirjestelman eri
tasoille (ks. Kauppinen & Moisio 2008) yritta-
jyyskasvatuksena tai vaikkapa yliopistojen halli-
tusten ulkopuolisina jasenind. Elinkeinoeldman
keskusliitto tuottaa jatkuvasti materiaalia tule-
vaisuuden oppimis- ja osaamistarpeista.

Pelissd on lisdksi kasvatustieteiden yksikoi-
den selviytyminen. Vastaamalla koulutuksen
hallinnon pyyntoihin edistdd ja tukea suoma-
laista koulutusmenestystd kasvatustieteelliset
yksikot olettavat saavansa suhteellista etua ver-
rattuna kilpailijoihin. Néin jéirjestelméa palvele-
valla tutkimuksella voi olla my®os tiedepoliittista
merkitystd, etenkin jos “rakenteellisen kehitté-
misen” eufemismi muuttuu lihaksi, pudotuspe-
liksi yliopistojen valilla.

Julkinen kasvatustiede
Nimitén julkiseksi kasvatustieteeksi sellaista tut-
kimusta, jossa “osallistutaan tavallisten ihmisten
tavoitteista ja toiveista lahtevdan, yhteiskunnan
sosiaalisia ja taloudellisia suhteita muuttavaan,
tutkimukselliseen ja opinnolliseen toimintaan”
(Suoranta 2009). Julkisen kasvatustieteen tuot-
taman tiedon tavanomaisia esiintymismuotoja
ovat tutkimusartikkelin tai erillisteoksen lisaksi
pamfletti eli puheenvuorokirja, sanomalehtiar-
tikkeli tai (sdahkoisesti ladattava) ilmaisjulkaisu.
Kansalaisyhteiskunta on julkisen kasvatus-
tieteen tehtdvakenttd, erotuksena julkista paa-
toksentekoa tai elinkeinoeldmaid palvelevan
kasvatustieteen tilaajatahoista, valtiosta ja talous-
elamésta. Julkisen kasvatustieteen kehittymisen
kannalta on kuitenkin ongelmallista, ettd suoma-
lainen kansalaisyhteiskunta on ollut rahoituksel-
lisesti ja lainsdaddnnollisesti valtion huomassa ja
jaanyt ihmisten itseorganisoitumisen ja yhteistoi-
minnan nakokulmasta kehittyméattomaksi.
Kasvatustieteilijét voi luokitella karkeasti sen
mukaan, miten he suhtautuvat (kansalais)yhteis-
kuntaan ja miten se ilmenee teoriassa ja tutki-
muksessa. Jotkut eivdt ndytd olevan lainkaan

kiinnostuneita yhteiskunnan, kasvamisen ja kas-
vattamisen suhteista, vaan kapea-alaisesti esimer-
kiksi yksilon oppimisesta ja ainedidaktiikasta.

Yhteiskunnasta kiinnostuneet voi puolestaan
jakaa yhteiskunnallisen jarjestyksen siilyttdjiin ja
sen muuttajiin. Sailyttdjille on ominaista kietou-
tua tieteellisen menetelmédn ja objektiivisuuden
kaapuun, vilttdd normatiivisia kannanottoja ja
painottaa yhteiskunnallisen sddtelyn ja hallinnan
kysymyksid toisin kuin muuttajille eli julkisen
kasvatustieteen tekijoille. Ndm4 painottavat kan-
salaisyhteiskunnan, riippumattomien yhteiso-
jen ja yhteiskunnallisen toiminnan tutkimista ja
tukemista sekd itseorganisoituneiden ja muutos-
voimaisten “autonomisten alueiden” kartoitusta.

Suomalaisissa kasvatustieteissd yhteiskunnas-
ta kiinnostuneita “maailman muuttajia’, ihmisten
esittdmiin kouriintuntuviin ongelmiin tarttujia,
heiddn kuuntelijoitaan ja niitd, jotka toimisivat
heiddn rinnallaan, on vdhdn. Vield ei ole synty-
nyt kovinkaan paljon konkreettisten tosiseikko-
jen realistiseen kuvaukseen perustuvaa julkista
kasvatustiedettd, joka voisi opettaa “kunnioitta-
maan jokaisen ihmiselamén ainutlaatuisuutta ja
ainutkertaisuutta” ja valaa uskoa siihen, ettd “ettd
me tulevaisuudessa kuuntelemme tarkemmin ja
opimme valttdmadn kliseemdisia mielipiteitd ja
ennakkoluuloja” (Wander 1986, 8).

Julkisen kasvatustieteen nakokulmasta kasva-
tuksen maailma on laaja, kasvamista ja kasvatusta
tapahtuu kodin ja muodollisen kasvatuksen ohel-
la yhteistissa, kuten jérjestdissé ja seuroissa, sekd
informaalisti suhteessa mediaan ja vertaisryhmis-
sd. Kansalaisyhteiskunta kasitetdan laajaksi oppi-
mistoiminnan ja kasvatussuhteiden maailmaksi,
jossa oppijat ovat yhdenvertaisia. Opiskelijat eivt
ole opetuksen kohteita, vaan heilld on rikas ela-
ménkokemus ja he pystyvit sek itseohjautuvaan
ettd yhdessd tapahtuvaan solidaariseen oppimi-
seen.

Kriittinen kasvatustiede

Kriittisella kasvatustieteelld tarkoitan julkituo-
dusti poliittista ja ideologiakriittistd tutkimus-
ta. Siind missd julkisen kasvatustieteen silma-
maidrdnd on itseorganisoituminen jarjestelman
sisélla, kriittisen kasvatustieteen tavoitteena on
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kapitalistisen yhteiskunnan perustusten muutta-
minen. Keskeinen tutkimusteema ja “taisteluky-
symys” on yhteiskunnallisen ja sivistyksellisen
eriarvoisuuden poistaminen. Téllaisen tiedon
esiintymismuotoja ovat tiedeartikkeli, yksittéis-
teos, kiistakirjoitus (erityisesti ndiden pirati-
soidut versiot) tai muu, tirkedn yhteiskunnalli-
sen ajheen esiintuova, julkinen puheenvuoro.

Julkisen kasvatustieteen ohella my®6s kriittinen
kasvatustiede on meilld melkein kirjoittamaton
lehti. Se ei ndyta sopivan suomalaisten kasvatus-
tieteiden ndenndisneutraaliin luonteeseen. Kas-
vatustieteen liepeilld on toki jonkin verran myos
Suomessa harjoitettu ideologiakritiikkid (esimer-
kiksi naistutkimuksessa ja kriittisessd pedagogii-
kassa), mutta téllainen tutkimus ei ole kuulunut
valtavirtaan eiké kai sinne sopisikaan.

Kasvatustieteilijat eivdt myoskddn, harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta, ole kuuluneet
yhteiskunnallisten keskustelijoiden joukkoon
tai toimineet kriittisind &anitorvina julkisten
intellektuellien tapaan. “Riippumattomuusna-
kemyksen” mukaan tutkimus ja politiikka ovat
toisistaan selvisti erottuvia puhetekojen aluei-
ta, jotka on pidettavakin erilldan. ”Vuorovaiku-
tuskésityksessd” painotetaan tutkimusyhteison ja
yhteiskunnan vilistd vuoropuhelua ja koroste-
taan tutkijoiden asemaa yhteiskunnallisina
keskustelijoina, tulkkeina ja neuvonantaji-
na. ”Sitoutuneessa nakemyksessd” tutkimus ja
yhteiskuntapolitiikka ajatellaan miltei paallek-
kaisind unioneina.

Valtaosa kasvatustieteilijéistd on mukise-
matta omaksunut riippumattomuuskasityksen
mukaijsen suhtautumistavan, mikali ovat ajatel-
leet asiaa. Valtiollisiksi neuvonantajiksi, kuten
valtiosihteereiksi, heitd on silloin tdlldin pyy-
detty. Sen sijaan on ollut harvinaista, ettéd he oli-
sivat sitoutuneet yhteiskunnan muuttamiseen
tekemilld esimerkiksi esillapitotutkimuksen
kaltaista tutkimustyotd, joka pyrkii takaamaan,
ettei jokin tdrked yhteiskunnallinen “ongelma
unohdu, vaikka sen ratkaiseminen ei edistyi-
sikdan” (Eskola 2009, 261). Ajattelen Antti Esko-
lan tavoin, ettd "on olemassa monia tirkeits,
inhimillistd kdrsimysti tuottavia ilmi6itd, jotka
ilman esillapitotutkimusta ovat vaarassa kado-
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ta julkisesta keskustelusta tai ovat siina esilld
pahasti vaaristyneessd muodossa” (mt., 261).

Kasvatustieteissd on ollut vierasta kiyda kes-
kustelua tutkimuksen poliittisuudesta tai osal-
listua tutkimuksen keinoin yhteiskunnalliseen
keskusteluun saati poliittisiksi tulkittujen péa-
madrien ajamiseen, toisin kuin yhteiskuntatie-
teissd, joissa yhteiskunta kisitetddn pddsddn-
toisesti ideologiseksi taistelukentdksi, johon
tutkijan on osattava asemoitua ja muodos-
taa kantansa: “tyontddko pddnsd pensaaseen ja
kuvitella olevansa puolueeton; asettuako yhden
taistelevan osapuolen rinnalle; vai yrittadako
ymmartad konfliktia, sovitella ja pitda ihmisyy-
den puolta. Yksityinen tutkija voi sanoa tieteel-
leen, ettd pysy sind tdssd, ymmartdjana ja sovit-
telijana, mutta mind ryntéén taisteluun, puoleni
valiten” (Eskola 2009, 206.)

Kriittisessda ~ kasvatustieteessd ~ korostetaan
julkisen kasvatustieteen tavoin opiskelijoiden
yhdenvertaisuutta ja painotetaan ongelmiin
tarttuvaa, tiedostavaa, solidaarista ja vapautta-
vaa oppimista. Oppimistoiminta on aina poliit-
tista, silld siind tulemme aina joko uusintaneeksi
tai uudistaneeksi maailmaa, séilyttdneeksi val-
litsevat olosuhteet tai yrittdneeksi muuttaa niita
(Tomperi & Suoranta 2005, 237).

Kasvatustieteiden itseymmarrys
Kasvatustieteellinen tutkimus on pelkistynyt tut-
kijoiden puheeksi toisilleen (professionaalinen
kasvatustiede) tai valtiokoneiston toiminnan
kannalta merkitykselliseksi tutkimukseksi (jar-
jestelméda palveleva kasvatustiede). Jarjestelman
eli rahoittajan ndkékulma on ollut hegemonises-
sa asemassa ja ongelma on siin, ettd jarjestelman
intressi on madritelméllisesti puhtaan vilineelli-
nen ja hallintomentaliteetin ldpédisema. Sen imp-
likaatiot ovat porautuneet syville kotoisiin todel-
lisuus- ja yhteiskuntakasityksiin, elémantapoihin
ja sithen, miten kuvittelemme hallitsevamme ja
sadtelevimme maailmaa.

Yksittdisen tutkijan ja kasvatustieteiden
uusiutumisen ja edistymisen ongelmaksi muo-
dostuu akateemisen meritoitumisen ja urapol-
kujen kapeutuminen, jos uralla eteneminen
edellyttda sosiaalistumista vain professionaali-



seen kasvatustieteeseen. Tdmé pienentdd kas-
vatustieteilijoiden kokonaispanosta erityisesti
julkisina keskustelijoina ja kriitikkoina. Huip-
pututkija ei olekaan se, joka osana tutkimus-
ryhmaa julkaisee alan “huippulehdissd’, vaan se,
joka tekee jutun tiedelehteen, kirjoittaa kolum-
nin ja osaa keskustella aiheestaan julkisuudessa.

Onnellista olisi, mikéli meilld olisi ainakin
edelld mainitut kasvatustieteiden osa-alueet
ja opiskelijat voisivat tutustua niihin perus- ja
aineopinnoissaan. Myohemmaissa vaiheessa he
voisivat “valita puolensa” eli hakeutua itseddn
kiinnostaviin maisteriohjelmiin. Lisdksi oli-
si tarkedd, ettd kavisimme entistd vilkkaammin
keskustelua yhteisistd ongelmista ja kiinnostuk-
sen kohteista. Pieneen maahan ei kasvatustie-
teissdkddn mahdu kovin montaa rinnakkaista
totuutta.

Pierre Bourdieu médritteli sosiologian aika-
naan taistelulajiksi (un sport de combat). Sosio-
logia, tai ainakin hdnen sosiologiansa, on tarkoi-
tettu niiden ihmisten itsepuolustukseksi, jotka
ovat hallittuja, sorrettuja ja heikoilla, poljettuja,
sarjettyja ja alakynnessa.

Minusta on vaikuttanut siltd, ettd suomalais-
ten kasvatustieteiden itseymmarrys on jotain
ihan muuta. Se ei ole taistelulaji Bourdieun
esittimassd mielessd, vaan jonkin sortin vili-
neurheilua, jossa tirkedd on olla jotain muiden
silmissd, todistella puolivillaisin perustein ole-
massaoloaan ja perustaa erilaisia toinen toistaan
vahdpatoisempid oppialoja kasvatustieteiden
sisdlle - tutkimukselliselle asenteelle ulkokohtai-
sesti — ja tehd4 kaikki tdma néayttadkseen hyvaltd
valtion ja ulkopuolisen rahan silmissa.

Muistan Klaus Mikeldn kerran 1990-alku-
puolella yksityisessd kirjeenvaihdossa ihme-
telleen, miksi kasvatustieteilijat ovat olleet niin
hanakoita perustamaan tiedepoliittisesti suojel-
tuja linnakkeita yliopiston sisélle. Kysymys oli
hyvd, on sitd edelleen, mutta ehkd enemmén
kuin tiedepolitiikasta kasvatustieteiden ja ennen
kaikkea opettajankoulutuksen vahvistamisessa
on ollut kyse valtiovallan yleisestd, hyvinvointi-
valtion ylosajoon liittyvéstd koulutuspolitiikasta
ja opettajien etujirjestopolitiikasta. Sittemmin
“suunnittelutaloudelle” perustuneen hyvinvoin-

tipolitiikan on tdssd yhtilossd korvannut glo-
baalikapitalismin "kilpailutalous”

Ulkoisiin érsykkeisiin reagoiminen ja kri-
tiikiton vastailu opetushallinnon kutsuhuutoi-
hin ovat joka tapauksessa johtaneet kohti sel-
laisia sekd metodologisesti ja teoreettisesti ettd
koulutuspoliittisesti kestimattomid nadkemyk-
sid, joissa kasvatuksen rikasta ilmidmaailmaa
tarkastellaan yhd enemmin kuin mitd tahansa
kappaletavaraa, vilineellisesti, vieraantunees-
ti, etddltd ja ulkoapiin. Tutkimuskohteista tulee
itsekkédan laskelmoinnin alkeishiukkasia.

Esimerkki téllaisesta kasvatusajattelusta ja
-suunnittelusta on viime vuosina jalansijaa maa-
ilmalla ja hiljalleen my6s meilld saanut evidence-
based-tyyppinen inhimillisen kasvatus- ja muun
todellisuuden mallintaminen ja sithen perus-
tuva koulutussuunnittelu. Yhdysvalloissa téistd
aiheesta kdydaan kriittistd keskustelua (Barn-
house Walters ym. 2009), josta olisi opittavaa
my0s meilld — pitdisi kai lisdtd: “ennen kuin on
lijan myohaistd”

Tamidn empiiriselle evidenssille perustuvan
tarkastelutavan ongelmat, sen metodologiset
ja poliittiset hankaluudet, on tunnettu jo kau-
an. Metodologisesti siiné toistetaan empiristisen
asenteen ja kausaalioletusten pinnallinen kisitys
ihmisten yhteiskunnallisesta olemisesta; poliitti-
sesti se voi pahimmillaan viedd kohden autoritaa-
risia yhteiskuntajérjestelmid tai, kuten nykyisin
pitdisi sanoa, kohti autoritaarista kapitalismia.

Suomessa on olemassa erinomainen indi-
kaattorijarjestelmd, joka laskee paittéjille, hal-
linnolle, kenttitoimijoille, medialle ja valistu-
neille kansalaisille maarallista tietoa elinolojen
ja palvelujdrjestelmien tilasta ja kehityksesta,
esimerkiksi nuorten terveysoloista. Nama tilas-
tot vievit meidat kuitenkin vasta ymmaérryksen
ovelle, jos sinnekdin, silld niiden avulla emme
saa tietdd, mitd kasvatuksen kiytannoissi, suku-
polvien vililli ja perheiden arjessa tapahtuu.
Tilastojen nojalla tehdyt paatokset eivdt myos-
kddn perustu kasvatuksen maailman ilmididen
ymmartimiseen, vaan usein puhtaaseen “laskel-
moivaan rationaalisuuteen”

Kasvatuksen subjektien — kdytannossd kaik-
kien ihmisten - toimesta vajhtelevin tavoin tul-
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kitut todellisuudet ja kasvatustapahtumat eivét
selity saati toteudu kompleksisten mallien kau-
neuden mukaan. Toki niisté saattaa olla herme-
neuttisiksi vélineiksi joidenkin erityiskysymys-
ten pohdintaan ja valaisemiseen, mutta yleensi
ne synnyttivit vain omalakisen diskurssitodel-
lisuutensa, jolla ei ole sen paremmin praktis-
kommunikatiivista kuin teoreettistakaan arvoa
paitsi asiaan vihkiytyneiden rajatulle joukolle,
joka toki saattaa perid yliopiston, jos tiedettd
mitataan jatkossakin nykyiseen malliin.

Jotta kasvatustieteellisella tutkimuksella olisi
jokin merkitys kasvatuksen maailman ymmarti-
misessd, tarvitaan aiempaa enemmén subjektien
toiminnalleen antamien merkitysten ja kasva-
tuksellisten merkitysyhteyksien kontekstuaalis-
ta tavoittamista ja tutkimusasetelmien luomista
talta pohjalta. Téllaisissa asetelmissa ei olla kiin-
nostuneita ihmisten toiminnalleen antamien
merkitysten oikeellisuudesta tai “totuusarvosta’,
vaan toiminnan ja siihen liittyvdn puheen tarkas-
ta ja tihedstd kuvaamisesta. ”Vasta kun kuunnel-
laan, millaista puhetta uudistukset, ehdotukset ja
hankkeet ihmisten vilittdoméan vuorovaikutuksen
piireissd tuottavat, aletaan tietdd, millaisia ndma
ehdotukset ovat ja mika on se yhteiskuntaeldman
ala, jossa niitd koetellaan” (kursivointi alkuperéi-
sessd, Kunelius 2006, 29).

Talloin tutkimuksen ldhtékohdat ovat sel-
laiset, ettd tutkimuskohteet voivat kertoa koke-
muksistaan niitd pohtien, eritellen, jisentden ja
arvioiden. He voivat osallistua myos itse tutki-
mustoimintaan. Tarvitaan toisin sanoen paljon
nykyistd enemmaén viipymista yhteiskunnallisissa
ja kasvatuksen todellisuuksissa, asettumista niin
sanoakseni ilmion sisille ja tulemista “kasvatuk-
sellisesti ndakevéksi”. Téllaista tutkimusta tehddan
aivan liian vdhén niin meilld kuin muualla.

Oikeusoppinut Jukka Kekkonen (Helsingin
Sanomat 10.8.2011) huomautti jokin aika sitten
siitd, miten yhteiskuntien nopea ja dkkindinen
muuttuminen - viitaten erityisesti Pohjois-Afri-
kan maiden viimeaikaisiin mullistuksiin - vaatii
sitd, ettemme tuijota "vain sanoihin ja teksteihin’,
vaan seuraamme YVhteiskunnallista todellisuutta
aktiivisesti ja tutkimme sitd monimuotoisesti.

Luen timdn myds kasvatustieteilijoille esi-

22 u TIETEESSA TAPAHTU 1/2012

tettynd keskustelukutsuna, silla — toistaen — me
emme valitettavasti tiedd, millainen on suoma-
laisen yhteiskunnan kasvatusmaisema, mita
taalla tapahtuu. Emme tienneet sitd ennen Kau-
hajokea, emmeki ennen Jokelaa - emme myos-
kddn niiden jélkeen. T4hdellisin kasvatustieteel-
liselle tutkimukselle asetettavista velvoitteista
on estdd Utgyan saaren kaltaiset tragediat. Se on
niin tirked tavoite, ettei se tarvitse perusteita.
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