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Suomessa on muutaman viime
vuosikymmenen aikana ryhdyt-
ty aktiivisesti tutkimaan ruumiil-
lisuuden fenomenologisia ulottu-
vuuksia. Jaana Parviaisen kirjan
aiheena on tdmin tutkimuskentin
systemaattinen soveltaminen liik-
keeseen. Parviainen tutkii tilallisen
litkkeen kokemuksellista raken-
tumista ruumiinfenomenologian
kannalta ja soveltaa taté viitekehys-
td modernin aikakauden analyysiin
jakritiikkiin. Moderni elimi on vi-
sualisoitunutta ja kiihtynytta: péi-
vittdinen siirtyminen paikasta toi-
seen on nopeutunut viimeisen sa-
dan vuoden aikana merkittavis-
ti, informaatiota tulee jatkuvalla
syotolla monesta suunnasta, me-
dia tayttda katukuvan ja Internet
mahdollistaa virtuaalisen siirty-
misen paikasta toiseen” uudella ta-

valla. Parviainen analysoi titd glo-
balisaatiota liikkeen kisitteen kan-
nalta. Hanen soveltavat analyysinsa
ovat rikkaita ja mielenkiintoisia -
ja osoitus fenomenologisen perus-
tutkimuksen ksitteellisistd voima-
varoista.

Keho ja ruumis
Husserlia seuraten Parviainen lih-
tee liikkeelle Leib/Korper erottelus-
ta. Ruumis merkityksessd Korper
tarkoittaa tilansisdistd materiaalis-
ta kokonaisuutta, “orgaanista, bio-
logista ja fysiologista, lyhyesti sa-
nottuna somaattista kokonaisuutta
joka toimii ihmisen tahdosta, ajat-
telusta ja tunteista riippumatta” (s.
70). Sen sijaan ruumis merkityk-
sessd Leib viittaa kokemukselliseen
ulottuvuuteen (esimerkiksi tilassa
koetun olion sijaan tilan kokermi-
seen), joka ei tilankokemuksena ole
itse mitdan tilansisdistd. Parviainen
viittaa tdhan ulottuvuuteen termil-
1a keho. Keho on “se osa ruumiista,
joka [on] tietoinen itsestdén ja jota
saatamme myds kutsua ’itseksi tai
’minaksi” (s. 70). Kehollisena tietoi-
suudella on kaksi puolta (s. 71-72).
Kidnnosvalinnallaan  Parviai-
nen eroaa useimmista ruumiinfe-
nomenologeista, jotka kadntavit
termin “Leib” puhumalla eldvdstd
tai eletystd ruumiista. Molemmil-
la kddnnoksilld on etunsa.' Parvi-

1 ”Eletty ruumis” voi vaikuttaa
kompelolta ilmaisulta, mutta on
kyseenalaista tulisiko ruumiin
elamyksellisista ja kohteellisista
puolista kdyttaa erikantaisia sanoja,
koska ruumis ja keho eivat ole kaksi
eri oliota vaan yhden olion kaksi
puolta. “Ruumis” ei mydskaan viittaa
pelkkadan elottomaan ja passiiviseen
ruumiiseen, vaan myos eldvaan ja
aktiiviseen, ja tata termid suositaan
nimenomaan sen sisaltdman kahta-
laisuuden takia. Tama my®ds sailyttaa
olennainen etymologisen juuren:
Leib > leben.

ainen oikeuttaa kdannosvalintansa
selvdsanaisesti ja tarkastelee myos
termin erilaisten suomennosten
historiaa (s. 69-70). Kasittelen tés-
sd aihetta kunnioittamalla kirjoit-
tajan kdannosvalintaa.

Liikkeen ulottuvuuksia
Ennen soveltavia analyyseja, val-
misteluna ja perustana niille, Par-
viainen kisittelee laajalti kehon ja
ruumiin ulottuvuuksia ja selvittaa
liikkeen kasitteen historiaa. Héan
tarkastelee Aristoteleen kinesis-ka-
sitettd, ndyttad miten liikkeen ka-
sittely ratkaisevasti muuttui Galile-
on ajattelussa, ja siirtyy sitten tut-
kimaan, miten Husserl tavallaan
palaa Aristoteleen esitieteelliseen
liikekasitykseen (s. 15-42).
Husserlin mukaan objektivisti-
nen liikekasitys nojaa liikkeen esi-
tieteelliseen kokemukseen. Esimer-
kiksi suoran liikkeen késittdminen
nojaa havaintoon, joka idealisoi-
daan “puhdistamalla” se subjektii-
visuudesta. Esimerkiksi taivaalla
pilvettomana péivana nikyvé len-
tokoneen jilki on” suoran muo-
toinen, mutta havainnossa “suo-
ruus” ei tarkoita eksaktia ja ideaa-
lista suoruutta, kuten geometriassa.
Ideaalinen suoruus on kuin mate-
maattinen raja-arvo, jota havain-
non antama suoruus aina vain la-
hentyy. Esitieteellinen tilan havain-
to ei ole ideaalisen koordinaatiston
vaan kehollisen tilan kokemus.
Havaintokokemuksemme on
kehollisen ja ruumiillisen ldsné-
olomme vilittdmaa: subjektiivi-
nen havaintokenttimme jisentyy
kehollista itsetietoisuuttamme vas-
ten. Voimme havaita kohteet jasen-
tyneind - edessimme, vasemmal-
la, liikkeessa, levossa — vain sikali
kuin olemme implisiittisesti tietoi-
sia omasta havaitsevasta kehostam-
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me “tilallisen orientaation keskuk-
sena’, kuten Husserl sanoo. Toisaal-
ta ympdrillimme olevat asiat ilme-
nevit meille ensi sijassa jonakin,
joita voimme ldhestyd, tunnustella,
kayttaa jne. - mika tarkoittaa, ettd
tila ja tilalliset oliot ilmenevit meil-
le alun perin kehollisten mahdol-
lisuuksiemme vastineina. Husser-
lin mukaan olemme toisin sanoen
tietoisia kehostamme yhtéilta ko-
kemuksellisen tilan keskuksena ja
toisaalta liikkkeen mahdollistajana,
vapautemme maailmallisena eli-
mena.

Ulkoinen liike jasentyy elettyd
ruumistamme vasten, ja kun itse
liilkumme, olemme myds tietoisia
siitd — jos emme olisi alituisesti tal-
14 tavalla kehollisesti itsetietoisia,
emme voisi esimerkiksi horjahta-
essamme tietdd, heilahtaako maa-
ilma vai ruumiimme. Titd huo-
maamatonta jasentymisti ei mah-
dollista mikdén viidestd aististam-
me vaan kinestesia eli liikeaisti tai
liikekokemus - jonka Parviainen
erottaa kinesiksestd, liikkeesta tai
muutoksesta sindnsi, eli kohteelli-
sesti ilmenevista liikkeesta (s. 24).
Kinestesia ei edellyti kinesist: esi-
merkiksi patologisissa tapauksis-
sa potilas voi tuntea raajansa liik-
kuvan (kinestesia), ilman ettd ob-
jektiivista liikettd (kinesis) syntyy.
Myos kun olemme paikallamme,
olemme Kkinesteettisesti tietoisia
asennostamme ja liilkkeen mahdol-
lisuudesta: fenomenologisesti (ja
my0s Aristoteleen mukaan) paikal-
laanoleminen ei ole liikkeen tdydel-
listd puuttumista vaan liikkeen eri-
tyistapaus (s. 25). Siksi tdssd yhtey-
dessé kinestesiaa ei ole tarve erottaa
esimerkiksi proprioseptiosta.

Parviainen Kkasittelee laajalti ja
monipuolisesti erilaisia kokemuk-
sia, joissa liike ilmenee eri tavoin:
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pelkkd ulkoisesti havaittu liike,
pelkkd kinesteettinen kehonliike,
ulkoisen liikkeen ja kehonliikkeen
erilaiset yhdistelmat, liitkkumaton
keho liikkuvan kulkuneuvon va-
rassa, yhteisliike toisten liikkuvi-
en subjektien kanssa (esim. tans-
si) jne.

Olennainen seikka, jota ei tés-
sa kohdassa kasitelty, on liikkeen-
kokemuksen — my6s ruumiinliik-
keen - suhteutuminen maahan.
Parviainen Kirjoittaa, ettd “istues-
samme junassa ymparisto nayttaa
liikkuvan” (s. 35). T4mé nayttéisi
mielestdni kuitenkin edellyttivin,
ettd asennoidumme erityiselld ta-
valla, uppoutuen kokemuksemme
subjektiivisuuteen, koska emme-
han varsinaisesti luule maiseman
liikkkuvan. Maiseman voidaan aja-
tella liikkkuvan suhteessa meihin it-
seemme, mutta silti emme koe ju-
naa vilineend, joka kiikuttaa tietyn
kaupungin meiddn luoksemme,
vaan vilineend, joka liikuttaa mei-
ddt toisiin kaupunkeihin. Junassa
istuessamme emme tosin tavoita
liikettdimme kinesteettisesti, kuten
Parviainen kirjoittaa (s. 35). Koke-
muksellinen liike ei kuitenkaan ja-
senny yksinomaan kehoamme vas-
ten. Liike jasentyy normaalisti kah-
della tavalla: yhtaaltd se suhteutuu
omaan kehoomme (siten maise-
ma ndyttdd liikkkuvan), mutta toi-
saalta kokemuksellinen liike suh-
teutuu “maahan” tai "kamaraan’, ja
siten koemme kehomme liikkuvan
junanvaunun mukana, vaikka ki-
nestesia ei tatd meille paljastakaan.
Liike suhteutuu aina kokemuksel-
lisesti kehoomme, mutta toisaalta
kehollinen kokemuksemme suh-
teutuu kokemukseemme maasta
- jalkimmdisessd tapauksessa ky-
se ei ole vain toissijaisesta padtte-
lystd vaan kehollisen kokemuksen

rakenteesta. Liikkeen “vertikaali-
sen” ulottuvuuden kasitteleminen
ei kuitenkaan kumoa mitain, mikd
Parviaisen kirjassa esitetdén, vaan
se voisi olla mielenkiintoinen tapa
laajentaa teemaa.

Teknologiat: lilkekokemuksen
laajentuminen
Parviainen kisittelee myds liik-
keen teknologisoitumista. Keholli-
nen suhteemme kéyttimiimme vé-
lineisiin ei ole ulkoinen suhde ke-
hon ja ulkoisen olion vilill4, vaan
suhde jossa viline sulautuu osaksi,
ei ruumistamme vaan kehoamme.
Suhteemme vilineisiin, esimer-
kiksi ajoneuvoihin, my6s muuttuu
taitojen karttumisen ja totunnais-
tumisen myo6td. Ennen kuin osa-
simme ajaa esimerkiksi polkupyo-
rad, se ei ollut osa meité, mutta op-
piessamme ajamaan, pyOrastd tu-
lee ajettaessa osa kehoamme. Kun
taitomme karttuvat, kehon ja pol-
kupyéran suhde kiy yhd huomaa-
mattomammaksi. Kuten sokea, jo-
ka on tottunut kdyttdmain keppid
kadun pinnanmuotojen tunnista-
miseen, eiki siten koe ensisijaisesti
keppid kitensd padssd vaan kadun
kepin pdissd, samoin polkupyoraa
ajaessamme me emme koe ajoneu-
voa erillisend oliona, jonka paalld
yritimme tasapainoilla, vaan osana
kehomme systeemid: emme ensisi-
jaisesti kddnna kisillamme tankoa
vaan kddnnymme mutkasta, em-
me paina polkimia vaan tyénnam-
me itsedmme eteenpdin jne.
Husserl kirjoittaa muistiinpa-
noissaan, ettd kinestesia “levidd’
(erweitert sich) olioon, josta vé-
lineend on tullut osa kehoamme
(Hual5, 299). Esimerkiksi pyo-
rdn seldssa voimme kirjaimelli-
sesti tuntea koko systeemin (ke-

ho-polkupy6rd) epdtasapainoti-



lat, emmeka vain osan (keho) - ja
kun hyppadmme pois pyoran se-
lasta, tunnemme olomme hetken
ajan epatdydelliseksi, koska liik-
keen mahdollisuushorisontti, jo-
hon olimme jo tottuneet, kaven-
tuu. Vilineet ovat Husserlin mu-
kaan “olioita, jotka laajentavat ke-
hoamme” (den Leib erweiternden
Dinges, Hual5, 276). Kuten Parvi-
ainen esittdad, kehomme on monin
tavoin “punoutunut yhteen erilais-
ten nakemisen, kuulemisen ja liik-
kumisen teknologioiden kanssa”
(s. 234).

Parviainen tulkitsee mielen-
kiintoisella tavalla Heideggerin
analyysia “kisilliolevuudesta” ja
“esilldolevuudesta” yhdistden sen
Husserlin luonnehdintaan koske-
tuksesta ja nidkemisestd (s. 167).
Nikoaistin kautta asiat on annettu
esilliolevina, kun taas valineet on
vdlineind annettu kosketusaistin
kautta. Kaikki ndhty viittaa mah-
dollisuuteen koskea, kuten Hus-
serl esittdd Ideen II -teoksessa, ja
siten kosketusaistilla on konstitu-
tiivisesti ensisijainen asema. Ajet-
taessa polkupyoré on kisilld, sen si-
jaan nahtyni polkupy6ri on esilld -
ja jos ajettaessa polkupyorastd tul-
laan tietoisiksi jonain esilliolevana,
keholle ulkoisena esineeni, ajami-
nen tulee vaikeaksi.

Filosofian historiassa nakemi-
selld — ja siten etdéltd ilmenemiselld
- onollut paradigmaattinen asema.
Modernin ajan “kiintyneessd” ela-
mantyylissd visuaalinen saa hapti-
sen kustannuksella yhi enemmin
painotusta (s. 162). Kosketettavuus
siirtyy yhi kauemmas ja ndin maa-
ilmatavallaanvirtualisoituu. Ilmei-
nen esimerkKki tdstéd on televisio, jo-
ka vilittdd meille kuvan maailmas-
ta, mutta samalla se “tekee maa-
ilmasta kuvan, etdisyyden paistd

ndhdyn, ja asettaa meiddt maail-
man Kkatsojiksi” (s. 165). Vihem-
mén ilmeinen esimerkki on juna-
matkustamisen vakiintuminen, jo-
ka muutti kokemustamme tilasta:

”Léhelld junan ikkunaa sijaitsevat
kohteet katosivat kokonaan nopeu-
den kasvaessa. Niin esiteollisen ajan
matkustamisen tarkein ulottuvuus eli
etuala katosi. Rautatie sekd sen avulla
uudella tavalla koettavaksi avautuvat
maat ja meret muuttivat maailman
panoraamaksi ja ikkunoista avautu-
vat nakymat menettivit syvyysvai-
kutelman. Kun esiteolliseen aikaan
tottuneesta matkustajasta tima naytti
absurdilta, seuraavalle sukupolvelle
se oli jo normaali asiantila. [...] [Me]
sopeudumme teknologiaan ja sokeu-
dumme sen vaikutuksille” (s. 41).

Tulkinnallisia huomioita

Parviaisen analyysi pohjaa ruu-
miinfenomenologiaan, etenkin
Husserliin ja Merleau-Pontyyn,
mutta myds Edith Steinin kirjoi-
tuksiin. Tama lukeutuu kirjan an-
sioihin. Stein oli Husserlin oppi-
las ja teki eldytymistd koskevan
vaitoskirjansa Husserlille vuonna
1917. Steinin ja Husserlin vaiku-
tussuhde ei ollut yksisuuntainen:
Steinin intersubjektiivisuuskasitys,
jonka hén kehitti Husserlin ideoi-
den pohjalta, vaikutti Husserliin,
miké nékyy Ideen II -teoksessa, jo-
ta Husserl tyosti erityisesti vuosina
1917-18, luettuaan Steinin viitos-
kirjanjaollessaan Steinin kanssala-
heisessé yhteistyossa.

Muutamassa kohdassa Parvi-
ainen kuitenkin erottaa Merleau-
Pontyn ja Steinin ajattelun liian
jyrkédsti Husserlin nakemyksista.
Niin on esimerkiksi Steinin ja Hus-
serlin empatia-kisitysten kohdalla
(s. 105). My®0s vdite, jonka mukaan
Merleau-Pontyn analyyseja kehon
kinesteettisestd “laajentumisesta”
esimerkiksi ajoneuvojen kohdal-
la ei 16ydy Husserlilta, on liioiteltu
(ks. s. 37 ja vrt. ylld). Samoin erais-

sd muissa kohdissa Parviaisen Hus-
serl-tulkinta voidaan kyseenalais-
taa’ - mutta vain sen osalta, mita
Parviainen sanoo Husserlin jétta-
van Kisittelemdttd. Myos Merle-
au-Pontyn ja Heideggerin suhteen
Parviainen esittdd muutaman lijan
voimakkaan negatiivisen véitteen.
Esimerkiksi: "vaikka Merleau-Pon-
ty puhuu kehosta, han sanoo tuskin
mitddn liikkeestd ja kinestesiasta”
(s. 54); myo0s viite, jonka mukaan
Heidegger “hylkdd subjektiivisuu-
den” (s. 144), on ehka liian vahva —
Heidegger pikemminkin tulkitsee
subjektiivisuutta uudella tavalla.
Toisaalta, koska Parviaisen tyo
on systemaattinen, eikd keskity
esittdimaén varsinaista tulkinnallis-
ta argumenttia, ajoittainen tulkin-
nallinen pelkistiminen on hyvak-
syttavad: se edesauttaa argumenttia
ja selkeyttdd erotteluita.
Kokonaisuudessaan Parviaisen
kirja on erittdin tervetullut kontri-
buutio suomenkieliseen ruumiin-
fenomenologiseen kirjallisuuteen.
Vaikka Parviainen vililld ylikoros-
taa Husserlin ja hdnen seuraajiensa
vilistd eroa, hinen teoksensa osoit-
taa husserlilaisen fenomenologian
- fenomenologisen menetelmin

2 Esim. sivulla 48 Parviainen kirjoit-
taa, etta fenomenologinen sulkeis-
tamisen menetelma tarkoittaa, etta
luonnollisen asenteen ennakkoluu-
loihin "yritetadn vain olla kiinnit-
tamatta huomiota”. Tama vdite on
ongelmallinen, koska fenomenologia
on Husserlin mukaan juuri luonnol-
lisen asenteen analyysia. Sivulla 49
Parviainen esittdd, ettd "transsen-
dentaalinen ego viittaa oikeastaan
jatkuvaa itserefleksiiviseen tyohon”;
toisaalta Husserlin mukaan luonnol-
linen asenne on transsendentaalisen
mindn asenne, jossa jalkimmainen
elaa itseunohtuneisuuden tilassa
(esim. Hua34, 92, 157). Muita kohtia,
joissa Husserl-tulkinta voidaan
ainakin osittain kyseenalaistaa ovat
sivuilla 139, 142-143 ja 147.
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sekd fenomenologien tarjoami-
en analyysien - hedelmallisyyden.
Parviaisen kirja on suositeltavaalu-
ettavaa niille, jotka ovat kiinnostu-
neita fenomenologian mahdollisis-
ta sovelluksista, liikkeen analyysis-
ta, sekd median ja teknologian hal-
litseman - ja nopeuttaman - ajan
kritiikista.
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