TIETEEN KOHTAAMISIA

Tieteen mittaamista humboldtilaisessa hengessa

m Arto Mustajoki

Humboldt-saatio rahoittaa tutkijoiden liikku-
vuutta Saksaan. Joka vuosi stipendin saa 2 000 tut-
kijaa eri puolilta maailmaa. Valintaseulan tehosta
kertoo se, ettd 48 stipendiaattia on mydhemmin
saanut Nobel-palkinnon. Sditié ottaa osaa my0s
tiedepoliittiseen keskusteluun jérjestaimalla semi-
naareja tarkeiden teemojen ympirille. Talld ker-
taa aiheena oli tieteen mittaamisen vaarat.

Tilaisuus jérjestettiin Berliinin hienossa Juu-
talaismuseossa. Sen sisdpihalle tehty konfe-
renssitila seindn kokoisine ikkunoineen antoi
keskustelulle paljon ilmatilaa. Tunnelma oli
jotenkin epatodellinen. Sitd lisdsi monien pai-
kalle saapuneiden tutkijoiden ja tieteen admi-
nistraattoreiden tiukat mielipiteet. Tallaista kri-
tiikkid tieteen mittareita kohtaan meilld harvoin
endd kuulee.

Saksalaisessa akateemisessa traditiossa Hum-
boldtin henki eldd vield voimakkaana. Sen
mukaisesti tieteen saavutusten mekaanisella
mittaamisella on paljon vastustajia. Jo tilaisuu-
den nimi Beyond Bibliometrics - Identifying the
Best viittasi tdhdn. Lehdistotiedotteen otsik-
ko sanoi asian vield suoremmin Bibliometrics:
instrument with limited informative value.

Ei ole kovin vaikea osoittaa bibliometristen
mittareiden liiallisen kéyton riskejd. Yksi seuraus
pisteiden tavoittelusta on saanut nimekseen sala-
mimetodi: tutkimus pirstotaan pieniin siivui-
hin, minké avulla maksimoidaan julkaisujen ja
viittausten madrd. Tamd tutkijoiden suosima tak-
tiikkka sopii my6s heidén artikkeleitaan julkaise-
ville lehdille, jotka nekin hamuavat omia pistei-
tddn ja haluavat olla nopeita uusien 16ydésten
julkaisemisessa.

On hyvin ymmadrrettivad, ettd tulospaineet
pistavit tutkijat pelaamaan varman paille. Sen

vuoksi on taktisesti turvallista kayttda valtavir-
taa myotéilevid metodeja ja ldhestymistapo-
ja. Tdmé nopeuttaa ja helpottaa julkaisemista.
Jos kaikki toimivat ndin, riskina on tieteen tér-
keimmén voimavaran, tutkijoiden rajattoman
luomisvoiman, alikdyttd. Kaikki haluavat olla
samalla tavalla hyvid. Mutaatioita ei synny.

Pelkkien bibliometristen mittareiden kaytto
voi ruokkia sisddnpdin kadntyneiden tutkijayh-
teisdjen syntymistd. Samaa aihetta samalla taval-
la tutkivat voivat muodostaa oman hermeettisen
ymparistonsé, jolla on selvd tutkimusagenda ja
vakiintuneet metodit. Jos joukkoon saadaan
houkuteltua riittavasti tutkijoita, tuloksellisuus-
mittarit heilahtavat korkealle, koska piiriin kuu-
luvat viittaavat innokkaasti toisiinsa. Tiede nayt-
tad kehittyvat suotuisasti — ainakin mittareiden
valossa. Kuitenkin jos tilanne jatkuu pitkdan
tallaisena, vaarana on isoloituminen. Tutkijoil-
le kehittyy oma kieli, jota muut eivdt ymmarri,
eivit edes ldhialojen tutkijat. Tutkijat toimivat
umpiossa, jolla ei ole vaikutusta tieteen yleiseen
kehittymiseen.

Mekaanisten = mittareiden  yksinomainen
kaytté voi vinouttaa tutkimustoimintaa myds
tieteenalojen sisédlld. Ladketiede on tdstd hyvd
esimerkki. Se on laaja kovaan kilpailuun perus-
tuva tieteenala. Sen sisélld genetiikka on nyky-
adn suosikkiala, jonka lehdilld on korkeimmat
vaikuttavuusindeksit ja joka vetdd puoleensa
kaikkein lahjakkaimmat tohtoriopiskelijat. Tut-
kimusrahoituksen hankkimisessakin alan tutki-
jat ovat tehokkaita. Genetiikka on ollut nopeas-
ti kehittyvé tieteenala, mika selittdd osittain sen
laajaa suosiota. Mutta korkeaa statusta ruok-
kivat my6s bibliometriset tunnusluvut. Tilan-
teesta karsivit muut ladketieteen alat. Kiintoi-
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san vertailukohdan muodostaa psykiatria, joka
poikkeaa metodeiltaan monista muista ldaketie-
teen aloista ja jonka alan lehdilla ei ole korkeita
impaktilukuja. Jos lddketieteen tutkimusmeriit-
tejd mitataan yhtend kokonaisuutena, psykiatri-
an alan parhaimmatkaan tutkijat eivéit voi kos-
kaan pdrjata muiden alojen tutkijoille. Tdma on
vahinko, koska psykiatria on yhteiskunnallisesti
hyvin merkittiva ladketieteen lohko.

Julkaisu- ja viittaustietojen luoma maine voi
heijastua my0s alakohtaiseen vertaisarviointiin.
Tehdddn seuraavanlainen ajatuskoe. Léaaketie-
teellistd tutkimusta arvioidaan eri maissa ja yli-
opistoissa siten ettd kutakin osa-aluetta kasi-
telladn omana yksikkénddn. Asiantuntijoiden
tehtdvind on verrata tutkimuksen laatua maail-
man keskiarvoon. Kun sama tehdddn kaikkial-
la maailmassa, keskiarvon ylityksid tulisi olla
jokaisella lddketieteen alalla yhtd paljon kuin
alituksia. Uskon, ettd bibliometriikan antama
mielikuva saattaa vadristdd arvioita niin, ettd
genetiikassa annettujen arvioiden keskiarvo on
korkeampi kuin psykiatriassa.

Liika keskittyminen tieteen sisdiseen parem-
muuskisaan voi johtaa myos siihen, ettd kaytin-
noén sovellukset ja tutkimuksen hyddynnetta-
vyys kérsivat. Tdma ei tarkoita sit4, ettd kaikessa
tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon hyodyn-
nettavyysaspekti, mutta on tirkeas, ettd tutkijat
nikevit tutkimuksen jatkojalostamisen mahdol-
lisuudet eivatka keskity pelkdstddn tieteen sisiis-
ten pisteiden keruuseen.

Mika sitten voisi olla mekaanisen mittaami-
sen vaihtoehto, kun kukaan ei kuitenkaan voi
tosissaan ajatella, ettd tieteellisen toiminnan
tuloksellisuuden arvioinnista luovutaan koko-
naan. Yksi yritys lieventda bibliometrisid ongel-
mia on julkaisufoorumi, jossa lehtien ja kus-
tantajien arvostus riippuu siitd, miten korkealle
asiantuntijaraati ne arvostaa. Sen etuna on tie-
teenalojen tasavertainen kohtelu tai ainakin pyr-
kimys siihen. Kaikilla aloilla lahdetéén siité, ettd
niilla on sama suhteellinen méard huippulehtia
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ja kustantajia. Kun lehtien hyvyyden maiarittele-
vit alan tutkijat eivatkd mekaanisesti laskettavat
tunnusluvut, tieteenalan sisillikin voidaan ottaa
tasavertaisesti huomioon eri tutkimusalueet.

Kun tarjosin tutkijafoorumi-ideaa Berliiniin
kokoontuneelle kuulijakunnalle, reaktio oli tyly.
”Kaikenlainen lehtien luokittelu on vaarallista”
Adnessi ei ollut humanistisen alan tutkija, kuten
voisi olettaa, vaan kuuluisa englantilainen mate-
maatikko. Hantd sdesti sveitsildinen biologi. Jos
lehdille annetaan laatusertifikaatti, se vaaris-
tad julkaisutoimintaa, he sanoivat painokkaasti.
Ei julkaisufoorumikaan ongelmaton ole. Mutta
onko mitddn muuta tarjolla tilalle?

Niilld kaiken mittaamisen vastustajilla on
tuttu vastaus: kollegojen suorittama vertaisar-
viointi. Monien mielestd se on ainoa luotettava
tapa arvioida tutkimuksen laatua. Kaikki tie-
ddmme, ettd vertaisarviointiinkin liittyy ongel-
mia, mutta ei valttdmattd niin systemaattisia
kuin bibliometrisiin mittareihin. Mitd suurem-
masta joukosta arvioitavia on kyse, sitd pinta-
puolisemmaksi vertaisarviointikin tulee. On
vajkea kuvitella, ettd muutaman paneelin avul-
la voitaisiin verrata Suomen ja Ruotsin tiedettd
kokonaisuudessaan. Tama tieto kuitenkin kiin-
nostaa kovasti niitd, jotka paattavat valtion varo-
jen kaytosta.

Yliopistojen rahanjaon pohjana vertaisarvi-
ointia voitaisiin harkita. Yksi metodi olisi Aust-
ralian kéyttdima. Siind arviointipaneelit saavat
kayttoonsi laajan bibliometrisen aineiston, mut-
ta siitd ei suoraan johdeta lopullisia arviointeja,
vaan asiantuntijat kdyttavat omaa harkintaansa
vertaisarvioinnin tavoin.

Mitd sitten Berliini opetti? Sen ettd biblio-
metriikan kéytolld on edelleen paljon vastustajia
my0s luonnontieteissa. Heihin verrattuna tunsin
olevan innokas bibliometriikan kannattaja.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston humanistisen
tiedekunnan dekaani.



