KESKUSTELUA

Ikuiset luottamushenkilot - kehityksen jarru?

Kari Raivio

Tieteessd tapahtuu -lehdessa on syksyn mittaan
keskusteltu siitd, onko tiedeinstituuttia yllapita-
van sadtion johdon siilyminen pitkdan muut-
tumattomana johtanut tietynlaiseen sisdanlam-
pidvyyteen. Koska en tunne tarkemmin kyseistd
instituuttia, en pysty arvioimaan, onko toimin-
taan kohdistettu kritiikki oikeutettua. Sen sijaan
luottamushenkiléiden valinta ja heiddn toimi-
kausiensa pituus on yleinen periaatteellinen
kysymys, jota on aiheellista pohtia. Se koskee
yhté lailla poliittisia luottamuselimié kuin kan-
salaisyhteiskunnan monia organisaatioita.

Edustukselliset demokratiat testaavat sdan-
nollisin véliajoin vaaleissa, ketkd ehdolle aset-
tuneista nauttivat kansan luottamusta. Léhes
kaikissa ldnsimaissa sekd kansanedustajien
ettd kunnanvaltuutettujen toimikauden pituus
nédyttad olevan keskimidrin nelja vuotta. Nai-
den polititkan patkatyolaisten pestejd ei kos-
kaan vakinaisteta, mutta toisaalta kausien luku-
madradkddn ei rajoiteta. Poliittista mandaattia
tavoitellaan avoimessa, joskus verisessdkin kil-
pailussa, jossa my0s kulutetaan rahaa estotto-
maan itsensd kehuskeluun. Median vilittdmien
mielikuvien merkitys on joissakin maissa, kuten
Yhdysvalloissa, kasvanut niin suureksi, ettd suu-
rimman vaalikassan haltija yleensd tulee vali-
tuksi, mutta ei suinkaan kansaa vaan rahakkai-
ta sidosryhmid edustamaan. Onneksi téllaista
kehitysta on Suomessa pyritty suitsimaan, vaik-
ka vaalirahoituksen ongelmat eivit ole meil-
ldkddn tuntemattomia. Vakiintuneissa olois-
sa poliittisten luottamuselinten kokoonpano
muuttuu hitaasti. Jotkut onnistuvat luomaan
vuosikymmenid kestdvin edustajanuran ilman
minkdénlaista kokemusta varsinaisesta tyoeld-
mastd. Joskus sentddn koetaan iso jytky!

Tasavaltojen tavoitelluin luottamustehtéva on
presidentin virka, vaikka sen merkitys puhtaan
vallankdyton nakokulmasta ndyttdd monissa
maissa siirtyvin yksinvaltiudesta kohti PR-teh-
tdvid, mitd kaunistellen voidaan nimittda arvo-
johtajuudeksi. Presidentin toimikausi on useissa
maissa, kuten Suomessa, pitempi kuin parla-
mentin, mutta kausien rajoittaminen perustus-
lailla korkeintaan kahteen on tavallista. Uudel-
leenvalinta néyttadkin useimmilla presidentin
virkaan valituilla nousevan jo varhain tirkeim-
maksi tavoitteeksi. Se on omiaan johtamaan
viran hoitoa populistiseen tai ainakin poliittisia
riskejd valttavadn suuntaan, mika on ristiriidas-
sa oikean johtajuuden kanssa. Joissakin maissa,
jotka vasta opettelevat demokratian pelisadnto-
ja, vahvat poliittiset pelurit eivét tyydy perus-
tuslain pikkumaisiin sdadoksiin, vaan ryhtyvit
manipuloimaan niitd tehdékseen jopa elinikai-
sen vallassa olonsa mahdolliseksi. Taitava hen-
kilé voi onnistua tdssd tavoitteessa myds ilman
perustuslain muutosta, kuten Urho Kekkosen
25-vuotinen kausi presidenttind osoitti. Elleivat
lailliset keinot auta, aina voi turvautua armeijan
tai turvallisuuspalvelun apuun ja riisua loput-
kin demokratian rippeet. On vaikea 16yt esi-
merkkid henkildsté, jonka pitkaaikainen valtaan
takertuminen olisi ollut kansakunnan menes-
tyksen kannalta siunauksellista. Sen sijaan
surullisia tarinoita diktatuureista, ja esimerkke-
jd yhteisen omaisuuden siirtymisesta yksityisille
pankkitileille, on liiankin kanssa.

Maédrdajaksi valittuihin luottamushenkil6ihin
kuuluvat myds yliopistojen rehtorit, joiden kau-
deksi uusi yliopistolaki, kuten myés edeltéjan-
sd, sadtda viisi vuotta. Uudelleenvalintaa ei ole
rajoitettu, mika onkin johtanut siihen, ettd Suo-
men yliopistoissa sinnittelee useita yli 20 vuotta
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palvelleita rehtoreita. Olisi aivan liian uhkaroh-
keaa ryhtya arvioimaan, kuinka hyvin rehtorit
ovat selvinneet vaativista tehtdvistaan. Yliopis-
ton luotsaaminen ulkoisten ja sisdisten muu-
tospaineiden vallitessa niin, ettd tutkimuksen ja
opetuksen edellytyksia pystytddn kehittdmain,
ei ole rutiinihallinnon pydrittdmistd, vaan vaa-
tii luovuutta ja innostusta. Jos rehtori ei kymme-
nessi vuodessa pysty toteuttamaan ideoitaan ja
saavuttamaan tavoitteitaan, lisdivuodet harvoin
parantavat tilannetta. Muutamat loistavat poik-
keukset onneksi vahvistavat titd sdant6d. On
mielenkiintoista nidhdd, minkélaisia kiytinto-
ja yliopistot omaksuvat, kun rehtoreita ei enai
valita vaaleilla, vaan heidat nimittda yliopiston
hallitus.

Kansalaisyhteiskunnan kivijalka ovat ne sadat
tieteen, taiteen, kulttuurin, liikkunnan ja muiden
aatteiden kentilld toimivat yhteisét ja jarjes-
tot, joiden johto on vapaacehtoisten toimijoiden
varassa. Niiden sddnndissd madritellyt luotta-
mushenkiliden valintaperusteet ovat varsin
kirjavat. Yhdessd adripadssa on jasenddnestys,
toisessa hallitus tdydentia itse itseddn ja valitsee
puheenjohtajansa. Tdhin viimemainittuun ryh-
main kuuluvat muun muassa saatiot.

Luottamushenkiléiden valintaan on kaksi
péaperustetta. Jotkut yhteis6t hakevat keulaku-
vaa, joka voi parantaa yhteison julkisuuskuvaa ja
edesauttaa toiminnan ja talouden ponkittamis-
td. Toinen rekrytointiperuste on yhteison toi-
minnan kehittdminen ja uudistaminen, jolloin
on syytd etsid sen toimialuetta hyvin tuntevia ja
dynaamiseksi tiedettyjd henkil6ita.

Keulakuvissa ei sindnsd ole mitddn pahaa,
mutta heidan séteilynsa ei aina riitd valaisemaan
yhteisén polkua eteenpiin, vallankin jos sen
halutaan johtavan uusille urille eikéd vain tois-
tavan vanhoja tuttuja rituaaleja. Perinneyhdis-
tyksen johtaminen on eri juttu kuin kulttuuri-
instituutin tai tieteellisen jérjeston, joiden tulisi
pysytelld kehityksen kyydissd, mieluiten eturin-
tamassa.

Aktiivisuus ja idearikkaus ovat kullan arvoi-
sia ominaisuuksia minka tahansa jarjeston hal-
lituksen jédsenelle, etenkin puheenjohtajalle.
Ongelma on se, ettd ajan kuluessa paraskin vir-
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taldhde vihitellen hiipuu, puhti vahenee ja lop-
puu, kunnes toiminnan kayttovoimaksi jda vain
rutiini, jota kauniisti voisi kutsua kokemuksek-
si, vihemmén kauniisti paikalleen jiméhtdmi-
seksi. Valitettavan usein viimeinen henkil6, joka
tallaisen murheellisen kehityksen oivaltaa, on
asianomainen itse. Kun hén ilmoittaa olevansa
edelleen kaytettdvissd, kenttdvéki ei joko hieno-
tunteisuussyisté tai laiskuuttaan viitsi etsid mui-
ta vaihtoehtoja.

Onneksi monet yhteis6t ovat 1oytaneet ongel-
malle erinomaisen ratkaisun, joka on méaara-
aikaisuus. Jos sddnndissa todetaan hallituksen
jasenten toimikauden pituus ja jatkokausien
maaraa rajoitetaan, paistdan hallitusti uudista-
maan luottamuselinten kokoonpanoa. Jos vie-
14 jasenten erovuoroisuus on porrastettu, uudet
jasenet tuovat uusia ajatuksia ja dynamiikkaa,
joita vanhojen jasenten edustama organisaation
muisti sopivasti ohjaa.

Omat kokemukseni ovat lahinna siatididen
sekd kotimaisten ja kansainvilisten tieteellisten
yhdistysten hallitustehtévistd. Niitd onkin kerty-
nyt niin runsaasti, ettd voisin hyvin lukea itse-
ni hallitusammattilaisten joukkoon, tosin silld
erolla porssiyhtioihin, ettd palkkioita ei juuri ole
maksettu tai ne ovat olleet vahaisia.

Saitiot ovat hallinnollis-juridisesti oma tapauk-
sensa, silld niiden hallitukset valitsevat itse
jdsenensd ja vastaavat toiminnan valvonnasta
yhdessd tilintarkastajien kanssa. Vastuu on ndin
ollen suuri. Apurahasddtidissdé médrdaikaisuus
on ndhdékseni valttimiton, silld vaikka kay-
tettdisiin ulkopuolisia asiantuntijoita, hallitus
kuitenkin linjaa jakopolitiikan, joka vaatii aika
ajoin tarkistamista ja uutta ajattelua, kun tiede
ja taide kehittyvat ja olosuhteet muuttuvat. Myos
muuntyyppisissd saatioissd méardaikaisuus on
hyvi ja turvallinen vaihtoehto.

Tiedeinstituuteista ainakin Suomen Japa-
nin-instituutin sdation sadnndissa on madaraai-
kaisuuspykald, eikd sen hallituksessa endd istu
yhtéddn niistd jasenistd, jotka olivat perustamassa
instituuttia vuonna 1998.

Tieteellisissd jarjestoissa mddrdaikaisuutta
puoltaa my0s tarve saada nuoria tutkijapolvia
mukaan toimintaan ja sen ideointiin. Jos vanhat



professorit istuvat vuosikymmenid paitsi oppi-
tuoleillaan niin my6s oman tieteenalansa yhdis-
tyksen johtopaikoilla, nuoremmat turhautuvat
ja siirtavdt harrastuksensa hyodyllisemmiksi
katsomilleen suunnille. Akateemisen urakehi-
tyksen ongelmia ei pidé toistaa vapaassa kan-
salaistoiminnassa. Jos valinnat padtyvit aina
samoihin henkil6ihin, jirjestdd voidaan epdilld
jopa henkisen pddoman niukkuudesta. Tietty
viisaus piilee vanhassa sanonnassa, ettd hautaus-
maat ovat tdynnid korvaamattomia miehid (ja
miehistdahan yleensé onkin kyse).

Mika sitten olisi sopivan mittainen kausi toi-
mia luottamushenkilond jarjestossda? Tastd ei
liene empiiristd tutkimusta, mutta hyvinkin
erilaisista ratkaisuista voi jokainen tehdd omat
péadtelmédnsd. Helsingin yliopiston ylioppilas-
kunnan hallituksen toimikausi on yksi vuosi,

jonka jdlkeen taas uusi porukka on perehdytet-
tavd aika monitahoiseen toimintaan. Tallainen
kausi on mielestini liian lyhyt. Suomen Kulttuu-
rirahaston hallituksen jésenet valitaan kolmek-
si vuodeksi, ja uudelleenvalinta on mahdollis-
ta kaksi kertaa, siis yhteensd yhdeksan vuotta.
Tém4d taas on turhankin pitkd kausi. Mielesta-
ni kaksi kertaa kolme vuotta sopisi useimmissa
tapauksissa periaatteeksi.

Kun valtio karsii tehtdvidin ja rahoitustaan,
erityyppisten vapaiden kansalaisjarjestdjen mer-
kitys on kasvamassa. Niiden ei pidd antaa urau-
tua, vaan on huolehdittava riittdvasté vaihtuvuu-
desta vastuun kantajien joukossa.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston emerituskansleri.
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