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voi lukea kätevästi verkon välityk-
sellä. Tekijänoikeudet pitävät kui-
tenkin huolta siitä, että kirjastot ei-
vät tyhjene, sillä tekijänoikeuden-
alainen aineisto, olkoon kuinka di-
gitaalisessa muodossa hyvänsä, on 
edelleen luettava kirjaston seinien 
sisäpuolella. 

Teoksen monipuolisuudesta 
huolimatta vielä joitakin näkökul-
mia jää puuttumaan. Koska lyhyes-
sä esipuheessa viitataan myös tie-
demaailmaan ja toimituskunnassa 
on kaksi professoria, olisi myös kir-
jan ja kirjallisuuden tutkimus ol-
lut syytä nostaa esiin. Sekä kirjal-
lisuustiede että kirjahistoria on nyt 
jätetty teoksessa tarkastelun ulko-
puolelle. Kuitenkin molempien 
kannalta kirja-alalla tapahtuneet 
muutokset ovat jatkuvasti esillä – 
ne näkyvät tutkimuksessa, opetuk-
sessa ja näiden tieteenalojen popu-
larisoinnissa. 

Jo vuosien ajan kirjahistorian 
suurimman, kansainvälisen kat-
tojärjestön vuosikonferenssissa, 
SHARPissa (Society for the Histo-
ry of Authorship, Reading and Pub-
lishing), on esimerkiksi esitelty eri 
puolilla maailmaa valmiita ja te-
keillä olevia kirjahistorian tieto-
kantoja ja erilaisia verkkoaineis-
toja. Verkoston sähköpostilistalla 
käydään jatkuvasti vilkasta keskus-
telua juuri niistä kysymyksistä, joita 
tässäkin kirjassa on nostettu esiin. 
Tämän vuotisen SHARPin jakaman 
DeLong -kirjapalkinnonkin voitti 
David McKitterickin Old Books, 
New Technologies, joka tarkaste-
lee kirjan ja sen historian muutos-
ta juuri digiaikakauden taustaa vas-
ten. Helka-tietokannassa kirja nä-
kyy olevan luettavissa myös elekt-
ronisena, tosin vain Museoviraston 
tunnuksilla. Tämä osoittaa, kuinka 
e-kirja voi yhtaikaa olla käyttäjän 

kannalta lähellä, mutta kuitenkin 
tavoittamattomissa.

Kirja muuttuvassa tietoympä-
ristössä on kirjan tämänhetkiseen 
tilanteeseen pureutuva julkaisu, 
joka tarjoaa tietoa kirja-alan ny-
kytilasta ja antaa ajattelemisen se-
kä keskustelun aihetta kaikille kir-
jan tilasta kiinnostuneille. Muo-
doltaan se on läpileikkaus, jossa 
jokainen kirjoittaja on lähestynyt 
teemaa omalta kannaltaan eikä 
kirjassa ole pyritty yhtenäiseen ko-
konaisuuteen. Tämän vuoksi siitä 
syntyy hieman hajanainen vaiku-
telma. Lopullista totuutta kirja ei 
pysty tarjoamaan eikä se liene ol-
lut kirjan tekijöiden tarkoituskaan. 
Siinä nostetaan kuitenkin hyvin 
esiin muutosten tuomia etuja ja 
haittoja ja vakuutellaan huolestu-
neille, ettei kirja esineenä ole vielä 
aikansa elänyt, vaikka se onkin osit-
tain muuttanut muotoaan.  

Kirjoittaja on kirjahistorian professori 

Helsingin yliopistossa.

Hallinto uudessa 
tulokulmassa 

 Vesa Huotari

Petri Virtanen ja Jari Stenvall: 
Älykäs julkinen organisaatio. 
Tietosanoma 2014.

Perinteiset ajattelumallit, teoriat ja 
käsitteet ovat tulossa tiensä päähän 
julkisten organisaatioiden uudistu-
misen myötä, väittävät professorit 
Petri Virtanen ja Jari Stenvall. Uu-
distamisen pohjaksi he tarjoavat ai-
kaisempaa positiivisempaa lähes-
tymistapaa julkisen sektorin toi-
mijoille: muutu, koska olet osaava 
tai vähintäänkin oppimiskykyinen, 

mahdollisesti jopa älykäs.  Älykäs 
julkinen organisaatio -teos sekä jat-
kaa että laajentaa tekijöiden aikai-
sempien teosten tematiikkaa. Teos 
on myös vasta-argumentti näke-
mykselle, jonka mukaan ”tyhmää 
julkista hallintoa johtavat hallin-
non ulkopuoliset älykkäät toimi-
jat” (s. 13) eli julkinen hallinto oli-
si ulkoistanut älykkyyttä vaativat 
tehtävät yksityisen sektorin kon-
sulteille. Teoksen on tarkoitus he-
rättää keskustelua, kehittää teoriaa, 
luoda uutta ja palvella mahdollises-
ti myös konsultointia. 

Aluksi Virtanen ja Stenvall 
luonnehtivat julkisen hallinnon 
kehitystä 1980-luvun jälkeen. Tar-
kastelua leimaa henkilökeskeisyys. 
Pääpaino olisi voinut olla asioilla, 
ei niiden esittäjillä, olisi esimerkik-
si voitu käsitellä, miten käyttää or-
ganisaation käsitettä mielekkäällä 
tavalla puhuttaessa julkisesta hal-
linnosta. Kirjoittajien analyysi 
näyttääkin käynnistyvän kunnolla 
vasta, kun huomio kiinnittyy julki-
sen hallinnon piirteiden ja julkis-
ten organisaatioiden älykkyyden 
luonteeseen. Tuloksena voi sanoa 
olevan ”normiälykkyyttä”, ”pro-
fessioälykkyyttä”, ”kollegiaalis-
ta älykkyyttä”, ”praktista älykkyyt-
tä”, ”vastuuälykkyyttä”, ”valmistelu-
älykkyyttä” ja ”muutosälykkyyttä”. 

Tätä älykkyyttä käytetään jul-
kisessa hallinnossa hyvinvointiyh-
teiskunnan puolustamiseen. Sa-
malla puolustetaan luonnollisesti-
kin kaikkia niitä ammattiasemia, 
joiden varaan julkinen palvelutuo-
tanto on rakennettu. Tämä luku jää 
kuitenkin pelkäksi asian ja lukijan 
lämmittelyksi. Hämmästyttävintä 
siinä on tekijöiden väite, että Mar-
garet Thatcher olisi tokaissut julki-
suudessa, ettei ole olemassa mitään 
valtiota tai julkisia palveluita vaan 
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yksinomaan perheitä (s. 59). Läh-
deviite olisi tässä auttanut sekä lu-
kijaa että tekijöitä itseään.1

Luku kolme, älykkään julki-
sen organisaation muoto, ei kes-
kustele muotokysymyksistä. Vir-
tanen ja Stenvall väittävät, että 
uudistaminen, jossa on keskitytty 
hallinnon rakenteisiin, on tavalla 
tai toisella unohtanut itse organisaa-
tiot ja niiden kehittämisen. Sitä, mil-
laisia organisaatioita julkisessa hal-
linnossa on, ei ole heidän mukaan-
sa huomioitu riittävästi. Kirjoittajat 
käyvät lyhyesti läpi organisaatio-
teorian huimaksi luonnehtimaansa 
kehityskulkua 1900-luvulla – sama 
kuin väittäisi runouden kehittyneen 
merkittävästi vastaavalla ajan-
jaksolla. Koska heillä ei ole käytös-
sään selkeää organisaation käsitet-
tä, jonka kautta jäsentää keskuste-
luja, he käsittävät organisaa tion aina 
kunkin keskustelun kautta. Tarkas-
telu ei lisää ymmärrystä eikä edes in-
formoi asiasta, vaan tuottaa lähinnä 
sivun täytettä.  

Tekijät väittävät, että ”julkiset 
organisaatiot ovat 2010-luvulla tar-

1 Thatcher ei uskonut ”yhteiskun-
taolioon”. Yhteiskunta ei ollut jo-
takin, joka kykeni konkreettisesti 
tarjoamaan esimerkiksi asunnon 
asunnottomalle tai jonka syytä 
jonkin lapsen ongelma saat-
toi olla. Hän liitti toimijuuden 
yksilöihin. Kaikki, mitä esimerkiksi 
hallitus saattoi tehdä, todentui 
yksinomaan ihmisten tekemisten 
kautta: ”There is no such thing as 
society. There is living tapestry 
of men and women and people 
and the beauty of that tapestry 
and the quality of our lives will 
depend upon how much each of 
us is prepared to take responsibil-
ity for ourselves and each of us 
prepared to turn round and help 
by our own efforts those who 
are unfortunate.”(http://www.
margaretthatcher.org/docu-
ment/106689)

peeksi samankaltaisia, jotta voidaan 
esittää ajatus uuden tyyppisestä jul-
kisesta organisaatiosta – sen teoreet-
tisista ja käsitteellisistä rajoista” (s. 
79). Tässä väite julkisten organisaa-
tioiden samankaltaisuudesta ja tuon 
samankaltaisuuden riittävyydestä 
(so. empiirinen väite) yhdistetään 
laatua koskevaan päätelmään (uutta 
tyyppiä oleva) ja kyseistä kategoriaa 
kuvaavaan käsitteeseen (ajatus) hö-
lynpölyllä höystettynä (sen teoreet-
tiset ja käsitteelliset rajat). Vaikka 
kirjoittavat toteavat esipuheessaan, 
että teos on kirjoitettu ainakin vii-
teen kertaan, ei lopputulos vakuu-
ta ajatuksen kaikinpuolisessa kirk-
kaudessaan. 

Julkisen organisaation älykkyy-
den tarkastelussa tarvitaan Virta-
sen ja Stenvallin mielestä seitsemää 
”käsitettä” (systeemisyys, asiakas-
lähtöisyys, dynaamisuus, kokonais-
valtainen tila, avoimuus, kumppa-
nuus, päätöksenteko). Valitettavas-
ti tästä lupaavasta alusta huolimat-
ta asian tarkastelu polkee edelleen 
pitkälti paikallaan. Vaikka tarkas-
telu ei asiallisesti etene mihinkään, 
onnistuvat tekijät tästä huolimatta 
kompastelemaan: ”Organisaation 
ajatteleminen systeeminä on seu-
rausta organisaatiorakenteiden ja 
organisaatiossa vallitsevien vuoro-
vaikutus- ja valtasuhteiden komp-
leksisuudesta” (s. 80); ”Dynaami-
suus näkyy ajan käyttämisessä: or-
ganisaatiossa toteutuakseen jotkin 
asiat vaativat tietyn ajan, toiset asi-
at taas toisen. Toisaalta dynaami-
suuden voi aistia kokemuksellises-
ti: riippumatta muutosprosessien 
vaatimasta absoluuttisesta ajasta 
muutoskokemukset voivat olla dy-
naamisia tai eivät” (s. 82); ”Kump-
panuus on yhteistyötä sanan varsi-
naisessa merkityksessä. Siksi onkin 
syytä kysyä, mistä yhteistyössä oi-

keastaan on kysymys.” (s. 84.) He 
päätyvät määritelmään älykkäästä 
julkisesta organisaatiosta dynaa-
misena, avoimena ja systee misenä 
kokonaisuutena, joka ponnistaa 
asiakaslähtöisestä toiminta mal-
lista, kumppa nuuk sista sekä or-
ganisaatiokulttuurinsa kokonais-
valtaisuudesta ja huomioi päätök-
senteossaan ennakoivasti toimin-
taympäristönsä (s. 95). Mikä edellä 
mainitussa määritelmässä osoittaa, 
että kysymys on nimenomaisesti 
julkisesta organisaatiosta? 

Organisaatioiden kohdalla tie 
älykkyyteen on Virtasen ja Sten-
vallin mielestä tieto ja sen hyödyn-
täminen. Jos älykkyyden ymmär-
tää ongelmanratkaisukyvyksi, voi 
asian kääntää toisinpäin ja tode-
ta, että organisaatioiden älykkyys 
on tie tietoon ja sen hyödyntämi-
seen. Virtasen ja Stenvallin kaavas-
sa älykkyys kasvaa tiedon lisäänty-
misen myötä. Jälkimmäisessä tul-
kinnassa tieto kasvaa älykkyyden 
myötä. Tietoa tuottaville yliopis-
totutkijoille tietovetoinen järjestys 
näyttää ilmeisesti luonnolliselta: 
”… tieto luo perustan organisaati-
on menestymiselle” (s. 101), ei siis, 
että organisaation menestys luo pe-
rustaa tiedolle. Kun tekijät viittaa-
vat samalla termillä (t-i-e-t-o) tie-
toon luotuna aikaansaannokse-
na, päätöksenteon perusteena, toi-
mintana ja havainnoinnin pohjana, 
kadottavat he käsitteen näköpiiris-
tään. Vaikka termi säilyy, niin asia 
muuttuu. Virtanen ja Stenvall yk-
sinkertaisesti sekoittavat eri asiat  
toisiinsa. Käsitteellisestä ylimalkai-
suudesta ei valitettavasti ole tässä-
kään tietämystä lisäävän keskuste-
lun ja teoriaa kehittelevän analyy-
sin lähtökohdaksi. Vaikka tämä ote 
voikin olla praktisesti riittävä kon-
sultoinnissa, pitäisi analyyttiselta 
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puheenvuorolta edellyttää enem-
män tieteessä.

Vuorovaikutuksen ja rajapinto-
jen tarkastelu lähtee liikkeelle lu-
paavasti. Vaikka älykkyyden käsit-
täminen tuottaakin tekijöille han-
kaluuksia – ”organisaatiossa toi-
mivien on tunnettava toistensa 
älykkyys” (s. 122) – on tässä luvussa 
myös merkittävää sisältöä. Sosiaa-
linen pääoma, erilaisuuksien suoje-
lu ja niiden keskinäisen kanssakäy-
misen edistäminen, rajapintojen 
ylittäminen jne. ovat jotakin olen-
naisesti organisoituun älykkyyteen 
kuuluvaa. Tekijät eivät kuitenkaan 
onnistu pitämään yllä tarkastelun-
sa tasoa: ”On paljon järkevämpää, 
että ’parhaat faktat’ voittavat sen si-
jaan, että ’paras retoriikka’ voittai-
si. Siksi organisaatioympäristössä 
olisi pyrittävä luomaan olosuhteet, 
joissa toisiin reagoidaan nimen-
omaan älykkyydellä…” (s. 125). 

Älykkyyden käsitteen käyttö ei 
ole tässä teoksessa erityisen äly-
kästä vaan pikemminkin naiivia 
tai lapsenomaista. Rajapinnan kä-
site on kuitenkin arvokas. Tuo arvo 
ei vain ole realisoitavissa siten, et-
tä osoitetaan sormella moninaisia 
rajapintoja julkisessa palvelutuo-
tannossa. Kysymys on teoreettises-
ta ideasta, jonka paikantuminen ja 
sisällöllinen luonne ovat empiirisiä 
ongelmia. Tekijöiden olisikin kan-
nattanut keskittyä käsitteen kehit-
telyyn ja sen merkityksen täsmen-
tämiseen tiedon lisäämisen, ongel-
manratkaisukapasiteetin kasvun 
sekä organisaatioiden praktisen 
pätevyyden kannalta. Vaikuttaakin 
siltä, että tekijöiltä puuttuu ekspli-
siittinen tai intuitiivinen ymmärrys 
käsitteen käsitteestä. Ryhtyminen 
teorian kehittelyyn ilman tällaista 
ymmärrystä ei lupaa kehittyneem-
pää teoriaa tai edes aikaisempaa jä-

sentyneempää käsitystä asiasta.  
Teos tarjoaa aidosti uutta ja tuo-

retta, kun tekijät siirtävät huomion-
sa palveluälykkyyteen eli siihen, 
miten palvelu syntyy tuottajan ja 
asiakkaan rajapinnassa keskinäisen 
kanssakäymisen ja mahdollisesti 
vastavuoroisen aikaansaamisen tu-
loksena. Älykäs palvelu edellyttää 
aitoa kohtaamista. Virtanen ja 
Stenvall paneutuvat tähän teemaan 
monipuolisesti ja näkevät, että jul-
kiseen hallintoon on syntymässä 
uusi palveluparadigma yhteiske-
hittelyyn nojaavana asiakaslähtöi-
syytenä.  Julkishyödykkeiden eri-
tyisluonteelle, byrokraattisuuden 
hyville puolille, julkisten palvelui-
den oikeudenmukaisuuden ja yh-
denvertaisuuden periaatteille se-
kä edustuksellisen ohjausmekanis-
min ongelmille olisi kuitenkin ol-
lut syytä osoittaa enemmän aikaa 
ja ajatusta ennen pohdintaa siitä, 
miten muutos on aikaansaatavissa, 
miten lisätä riskinottoa julkisessa 
palvelutuotannossa tai mitä joh-
tamiselta vaaditaan. Millä tavalla 
perinteiset käsitteet ja totunnaiset 
ymmärtämisen tavat ovat muuttu-
neessa maailmassa menettäneet 
analyyttisen purevuutensa ja miten 
tulisi arvioida käsitteitä, joita tarjo-
taan korjaamaan niiden puutteita?

Lopuksi tekijät avaavat organi-
satorisen älykkyyden tutkimista ja 
valottavat älykkäiden organisaa-
tioiden aikaa. Tekijöiden metodo-
logiset huomiot ja menetelmäoh-
jeet ovat teoksen maallikkomai-
sinta antia, mutta erilaisten tut-
kimustehtävien listaamisesta on 
varmasti hyötyä tutkimusaihetta 
hakeville.  Jos tutkimusta on vai-
keuttanut, kuten kirjoittajat totea-
vat, tiedon puute siitä ”missä or-
ganisaation älykkyys on” (s. 226), 
osoittaa tämä teos  konkreettisesti, 

ettei arkikäsitys älykkyydestä auta 
kertomaan, mitä se on organisoi-
dun toiminnan kohdalla. ”Kun tie-
toisuus julkisten organisaatioiden 
älykkyyden olemuksesta lisääntyy, 
se muuttaa myös tavanomaisia jul-
kisten organisaatioiden tutkimuk-
seen liittyviä uskomuksia ja tottu-
muksia” (s. 226), on tyhjää kon-
sulttiretoriikkaa.  Tekijät olettavat 
kovin paljon kyseessä olevan ole-
muksen olemassaolosta ja luon-
teesta sekä kovin vähän tieteellisen 
tutkimuksen perusteista ja tavoista. 

Teoksen loppu herättääkin 
pohtimaan, paljonko kyky mi-
tata älykkyyttä on lisännyt älyk-
kyyttä maailmassa. Voidaanko 
älykkyyttä lisätä – ”Organisaati-
on älykkyys lisääntyy systemaat-
tisella kehitystyöllä” (s. 214) – 
vai ainoastaan parantaa testime-
nestystä ja onko todella tarpeen to-
deta, että menestyminen on jotakin 
muuta kuin menestymistä, esimer-
kiksi merkki älykkyydestä – ”älyk-
käät organisaatiot pärjäävät muita 
paremmin eli saavat aikaan hyviä 
tuloksia” (s. 240)?   

Miten siis teoksen heikkoudet ja 
vahvuudet jakautuvat? Ensimmäi-
nen ongelma on siinä, että teos on 
kirjoitettu ikään kuin ilman näkö-
kulmaa. Kenen tahansa perspektii-
vin tavoittelu kääntyy tässäkin ta-
pauksessa mitäänsanomattomuu-
deksi. Ajatus on yksinkertaises-
ti hukassa ja teorian kehittely jää 
lapsenkenkiinsä. Teoksen täyttävät 
pintapuoliset rajanvedot ja määrit-
telyt, jotka on vain tehty ja laitet-
tu esille, mutta jotka eivät johda 
mihinkään. Käsitteet, jotka pitäi-
si erottaa toisistaan, sekoitetaan ja 
samalla tehdään huomattava jouk-
ko erotteluita sekä rajanvetoja, joil-
la ei näytä olevan mitään merkitys-
tä tässä tai mahdollisesti missään 
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muussakaan yhteydessä. Oppi-
historian hallintakaan ei vakuuta. 
Se, että hallintotieteen professo-
rit ovat kirjoittaneet tekstin, joka 
on julkaistu tuotemerkillä ”Busi-
nessBooks”, on mahdollisesti uut-
ta ja ennennäkemätöntä Suomessa, 
mutta onko tämä todella tehty sil-
lä ammattiylpeydellä, joka tekijöi-
den mukaan on julkisen tekemisen 
haaste tulevaisuudessa? 

Teoksen ansiot ovat puolestaan 
sen teemassa yleensä, sisältörik-
kaudessa ja huomion kohdistami-
sessa palveluihin. Tekijöiden lähde-
kirjallisuus on tuoretta. He johdat-
tavat lukijan moniin kiinnostaviin 
keskusteluihin ja tutkimushavain-
toihin. Virtasella ja Stenvallilla on-
kin oma arvonsa tienraivaajina. Te-
os avaa uutta uraa, vaikkei siitä ole 
varsinaiseksi tieksi. Se, kasvaako 
älykkäiden julkisten organisaatioi-
den tutkimus koskaan todelliseksi 
tiedon ja toiminnan väyläksi, sel-
viää vasta tulevaisuudessa. Idea on 
kuitenkin sangen myyvä ja tekijät 
sen takana ovat epäilemättä varsin 
idearikkaita, energisiä ja aikaan-
saavia. Kaikki on vielä mahdollista. 

Kirjoittaja on Poliisiammattikorkea-

koulun erikoistutkija.

Filosofista 
tieteenhistoriaa

 Topi Heikkerö

Tuukka Perhoniemi: Mitan 
muunnelmat: Miten määritämme 
maailmaa, ihmistä ja tietoa. 
Vastapaino  2014.

Lenkillä seuraan sydämeni syket-
tä suomalaisvalmisteisen syke-
mittarin avulla. Sykkeen tulee py-
syä valitun harjoituksen mukai-
sesti tiettyjen rajojen sisällä. Len-
kin jälkeen tutkailen tilastotietoja 
lenkistä, muun muassa kalorimää-
rää, maksimisykettä ja keskisyket-
tä. Suhteuttamalla nämä lenkin pi-
tuuteen ja käyttämääni vauhtiin 
voin tehdä päätelmiä kunnostani 
ja sen kehityksestä. 

Ollessani töissä Helsingin yli-
opistossa viime vuosikymmenellä 
käyttöön tuli uusi palkkajärjestel-
mä (UPJ). Se nojasi ajatukseen, että 
työtehtävien vaatimustasolle mää-
ritellään numeroarvo ja esimie-
hen kanssa arvioidaan työntekijän 
työstä suoriutumisen taso, mistä on 
johtopäätöksenä toinen luonnolli-
nen luku. Sijoittamalla nämä kaksi 
lukua palkan määrittävään funkti-
oon saadaan selville, mitä palkkaa 
yliopiston tulee työntekijälle mak-
saa. Ja sitä palkkaa hän myös saa, 
jos budjetti sen sallii. Jos ei salli, täy-
tyy kahta numeroa, funktion muut-
tujia, korjata, jotta voidaan oikeut-
taa johtopäätös eli maksettu palk-
ka. Periaatteessa palkkafunktioon 
voi lisätä rajattomasti muuttujia, 
vaikkapa opiskelija-arviointien tu-
loksia – numeroarvoksi käännetty-
nä. Mittausesimerkkien listaa voisi 
jatkaa loputtomiin. Tuukka Perho-
niemi tiivistää asian: ”Nykyisin lä-
hes kaikkea mitataan” (s. 7).

Perhoniemi  esittää kirjassaan 
käsitteellis-historiallisen kuvauk-
sen mittaamisesta ja mitasta. Hän 
pyrkii selvittämään, miten mitat, 
mittauskäytännöt ja mitan tul-
kinnat yhtäältä ”jäsentävät koke-
muksiamme ja käsityksiämme to-
dellisuudesta” ja toisaalta ”teke-
vät asiat hallittaviksi, asettavat ne 
luokkiin ja erilaisten käytäntöjen 
alaisiksi” (s. 14). Tästä lähtökoh-
dasta johtuen  Perhoniemen tutki-
mus on monitieteinen eikä asetu 
selvästi minkään tyypillisen oppia-
lan piiriin. Hänen kysymyksensä 
on filosofinen, mutta siihen vas-
tataan historiallisten temaattisten 
tutkimusten avulla.  Historiallis-
ten tarkastelujen kautta päädytään 
mitan erilaisiin paradigmaattisiin 
tyyppeihin, ”muunnelmiin”. 

Muunnelmalla Perhoniemi tar-
koittaa mitan ja mittaamisen his-
toriassa esiintyviä erilaisia mer-
kitysjuonteita. Lukemalla histo-
riaa filosofisesti Perhoniemi arti-
kuloi näiden merkitysjuonteiden 
käsitteelliset luonnehdinnat. Esi-
kuvina tälle metodille Perhonie-
mi mainitsee G. H. Von Wrightin 
Hyvän muunnelmat (1963/2001) 
ja William Jamesin The Varieties 
of Religious Experience  (1902) 
-teokset. Kyse on siis mitan eri-
laisten historiassamme esiintynei-
den hahmojen tai paradigmojen 
esiin piirtämisestä. Tässä työssä 
historiaa luetaan sen nyanssit ja 
yksityiskohdat huomioiden mutta 
siten, että lopulta päädytään 
yleisluonteiseen kuvaukseen 
historiassa esiintyneestä tyypistä. 
Tietyllä tapaa Perhoniemen 
”muunnelma” on siis sukua myös 
Max Weberin ”ideaalityypille”.

Mitan muunnelmat koostuu 
kolmesta laajasta historiallis-filo-
sofisesta tarkastelusta: mitan aja-


