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Perinteiset ajattelumallit, teoriat ja
kasitteet ovat tulossa tiensd paahan
julkisten organisaatioiden uudistu-
misen myotd, vdittavat professorit
Petri Virtanen ja Jari Stenvall. Uu-
distamisen pohjaksi he tarjoavat ai-
kaisempaa positiivisempaa lahes-
tymistapaa julkisen sektorin toi-
mijoille: muutu, koska olet osaava
tai vahintaankin oppimiskykyinen,

mahdollisesti jopa alykids. Alykds
julkinen organisaatio -teos sekd jat-
kaa etté laajentaa tekijoiden aikai-
sempien teosten tematiikkaa. Teos
on myos vasta-argumentti nake-
mykselle, jonka mukaan “tyhmia
julkista hallintoa johtavat hallin-
non ulkopuoliset dlykkait toimi-
jat” (s. 13) eli julkinen hallinto oli-
si ulkoistanut alykkyyttd vaativat
tehtavat yksityisen sektorin kon-
sulteille. Teoksen on tarkoitus he-
rattaa keskustelua, kehittai teoriaa,
luoda uutta ja palvella mahdollises-
ti my6s konsultointia.

Aluksi Virtanen ja Stenvall
luonnehtivat julkisen hallinnon
kehitystd 1980-luvun jalkeen. Tar-
kastelua leimaa henkil6keskeisyys.
Péddpaino olisi voinut olla asioilla,
ei niiden esittdjilla, olisi esimerkik-
si voitu kasitelld, miten kayttda or-
ganisaation kisitettd mielekkaalla
tavalla puhuttaessa julkisesta hal-
linnosta.  Kirjoittajien analyysi
nayttdakin kdynnistyvian kunnolla
vasta, kun huomio kiinnittyy julki-
sen hallinnon piirteiden ja julkis-
ten organisaatioiden alykkyyden
luonteeseen. Tuloksena voi sanoa
olevan “normiilykkyyttd, ”pro-
fessiodlykkyyttd,  “kollegiaalis-
ta dlykkyyttd”, “praktista alykkyyt-
t&”, "vastuudlykkyyttd”, "valmistelu-
alykkyyttd” ja "muutosélykkyytta”.

Tatd dlykkyyttd kdytetddn jul-
kisessa hallinnossa hyvinvointiyh-
teiskunnan puolustamiseen. Sa-
malla puolustetaan luonnollisesti-
kin kaikkia niitd ammattiasemia,
joiden varaan julkinen palvelutuo-
tanto on rakennettu. Tama luku jaa
kuitenkin pelkéksi asian ja lukijan
limmittelyksi. Himmadstyttavintd
siind on tekijoiden vdite, ettd Mar-
garet Thatcher olisi tokaissut julki-
suudessa, ettei ole olemassa mitddn
valtiota tai julkisia palveluita vaan
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yksinomaan perheité (s. 59). Lah-
deviite olisi tdssd auttanut seka lu-
kijaa ettd tekijoitd itseddn.!

Luku kolme, élykkadn julki-
sen organisaation muoto, ei kes-
kustele muotokysymyksistd. Vir-
tanen ja Stenvall vaittdvit, ettd
uudistaminen, jossa on keskitytty
hallinnon rakenteisiin, on tavalla
tai toisella unohtanut itse organisaa-
tiotja niiden kehittdmisen. Sitd, mil-
laisia organisaatioita julkisessa hal-
linnossa on, ei ole heidan mukaan-
sa huomioitu riittavésti. Kirjoittajat
kayvit lyhyesti lapi organisaatio-
teorian huimaksi luonnehtimaansa
kehityskulkua 1900-luvulla - sama
kuin vaittiisi runouden kehittyneen
merkittavdsti  vastaavalla  ajan-
jaksolla. Koska heilld ei ole kiytos-
sddn selkedd organisaation kdsitet-
td, jonka kautta jasentdd keskuste-
luja, he kasittavit organisaation aina
kunkin keskustelun kautta. Tarkas-
telueilisad ymmarrystd eikd edesin-
formoi asiasta, vaan tuottaa lahinna
sivun taytettd.

Tekijat vaittavat, ettd “julkiset
organisaatiot ovat 2010-luvulla tar-

1 Thatcher ei uskonut "yhteiskun-
taolioon”. Yhteiskunta ei ollut jo-
takin, joka kykeni konkreettisesti
tarjoamaan esimerkiksi asunnon
asunnottomalle tai jonka syyta
jonkin lapsen ongelma saat-
toi olla. Han liitti toimijuuden
yksiloihin. Kaikki, mita esimerkiksi
hallitus saattoi tehda, todentui
yksinomaan ihmisten tekemisten
kautta: “There is no such thing as
society. There is living tapestry
of men and women and people
and the beauty of that tapestry
and the quality of our lives will
depend upon how much each of
us is prepared to take responsibil-
ity for ourselves and each of us
prepared to turn round and help
by our own efforts those who
are unfortunate! (http://www.
margaretthatcher.org/docu-
ment/106689)
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peeksi samankaltaisia, jotta voidaan
esittdd ajatus uudentyyppisestd jul-
kisesta organisaatiosta — sen teoreet-
tisista ja kasitteellisistd rajoista” (s.
79). Téssa viite julkisten organisaa-
tioiden samankaltaisuudesta ja tuon
samankaltaisuuden riittdvyydestd
(so. empiirinen viite) yhdistetddn
laatua koskevaan paédtelmain (uutta
tyyppié oleva) ja kyseistd kategoriaa
kuvaavaan kisitteeseen (ajatus) ho-
lynpolylld hoystettyni (sen teoreet-
tiset ja kasitteelliset rajat). Vaikka
kirjoittavat toteavat esipuheessaan,
ettd teos on kirjoitettu ainakin vii-
teen kertaan, ei lopputulos vakuu-
ta ajatuksen kaikinpuolisessa kirk-
kaudessaan.

Julkisen organisaation dlykkyy-
den tarkastelussa tarvitaan Virta-
sen ja Stenvallin mielestd seitsemda
“kasitettd” (systeemisyys, asiakas-
lahtoisyys, dynaamisuus, kokonais-
valtainen tila, avoimuus, kumppa-
nuus, paitoksenteko). Valitettavas-
ti tastd lupaavasta alusta huolimat-
ta asian tarkastelu polkee edelleen
pitkalti paikallaan. Vaikka tarkas-
telu ei asiallisesti etene mihinkaan,
onnistuvat tekijat tastd huolimatta
kompastelemaan: “Organisaation
ajatteleminen systeemind on seu-
rausta organisaatiorakenteiden ja
organisaatiossa vallitsevien vuoro-
vaikutus- ja valtasuhteiden komp-
leksisuudesta” (s. 80); "Dynaami-
suus nakyy ajan kéayttdmisessa: or-
ganisaatiossa toteutuakseen jotkin
asiat vaativat tietyn ajan, toiset asi-
at taas toisen. Toisaalta dynaami-
suuden voi aistia kokemuksellises-
ti: riippumatta muutosprosessien
vaatimasta absoluuttisesta ajasta
muutoskokemukset voivat olla dy-
naamisia tai eivat” (s. 82); "Kump-
panuus on yhteisty6td sanan varsi-
naisessa merkityksessa. Siksi onkin
syytéd kysyd, mistd yhteistyossé oi-

keastaan on kysymys.” (s. 84.) He
padtyvat médritelmadn dlykkaasta
julkisesta organisaatiosta dynaa-
misena, avoimena ja systeemisena
kokonaisuutena, joka ponnistaa
asiakasldhtOisestd  toimintamal-
lista, kumppanuuksista sekd or-
ganisaatiokulttuurinsa  kokonais-
valtaisuudesta ja huomioi paitok-
senteossaan ennakoivasti toimin-
taymparistonsa (s. 95). Mika edelld
mainitussa maaritelméassa osoittaa,
ettd kysymys on nimenomaisesti
julkisesta organisaatiosta?
Organisaatioiden kohdalla tie
alykkyyteen on Virtasen ja Sten-
vallin mielesti tieto ja sen hyodyn-
tdminen. Jos dlykkyyden ymmdr-
tdd ongelmanratkaisukyvyksi, voi
asian kédantdd toisinpdin ja tode-
ta, ettd organisaatioiden alykkyys
on tie tietoon ja sen hyddyntami-
seen. Virtasen ja Stenvallin kaavas-
sa dlykkyys kasvaa tiedon lisdanty-
misen my6td. Jalkimmaisessd tul-
kinnassa tieto kasvaa dlykkyyden
myo6td. Tietoa tuottaville yliopis-
totutkijoille tietovetoinen jdrjestys
néyttdd ilmeisesti luonnolliselta:
”... tieto luo perustan organisaati-
on menestymiselle” (s. 101), ei siis,
ettd organisaation menestys luo pe-
rustaa tiedolle. Kun tekijét viittaa-
vat samalla termilld (t-i-e-t-o) tie-
toon luotuna aikaansaannokse-
na, paatoksenteon perusteena, toi-
mintanajahavainnoinnin pohjana,
kadottavat he kasitteen ndkopiiris-
taan. Vaikka termi séilyy, niin asia
muuttuu. Virtanen ja Stenvall yk-
sinkertaisesti sekoittavat eri asiat
toisiinsa. Kisitteellisestd ylimalkai-
suudesta ei valitettavasti ole tdssa-
kédn tietaimysta lisddvan keskuste-
lun ja teoriaa kehittelevin analyy-
sin lahtékohdaksi. Vaikka tima ote
voikin olla praktisesti riittavd kon-
sultoinnissa, pitdisi analyyttiselta



puheenvuorolta edellyttid enem-
man tieteessd.

Vuorovaikutuksen ja rajapinto-
jen tarkastelu ldhtee liikkeelle lu-
paavasti. Vaikka dlykkyyden kasit-
tdminen tuottaakin tekijoille han-
kaluuksia - “organisaatiossa toi-
mivien on tunnettava toistensa
alykkyys” (s. 122) — on tdssd luvussa
my0ds merkittdvad sisiltéd. Sosiaa-
linen pddoma, erilaisuuksien suoje-
lu ja niiden keskindisen kanssakay-
misen edistdminen, rajapintojen
ylittdminen jne. ovat jotakin olen-
naisesti organisoituun dlykkyyteen
kuuluvaa. Tekijit eivdt kuitenkaan
onnistu pitdmain ylla tarkastelun-
sa tasoa: “On paljon jarkevimpai,
ettd ’parhaat faktat’ voittavat sen si-
jaan, ettd ’paras retoriikka’ voittai-
si. Siksi organisaatioymparistossd
olisi pyrittivd luomaan olosuhteet,
joissa toisiin reagoidaan nimen-
omaan alykkyydelld..” (s. 125).

Alykkyyden kisitteen kiyttd ei
ole tissd teoksessa erityisen dly-
kastd vaan pikemminkin naiivia
tai lapsenomaista. Rajapinnan ké-
site on kuitenkin arvokas. Tuo arvo
ei vain ole realisoitavissa siten, et-
td osoitetaan sormella moninaisia
rajapintoja julkisessa palvelutuo-
tannossa. Kysymys on teoreettises-
ta ideasta, jonka paikantuminen ja
siséllollinen luonne ovat empiirisia
ongelmia. Tekijoiden olisikin kan-
nattanut keskittya kasitteen kehit-
telyyn ja sen merkityksen tdsmen-
témiseen tiedon lisddmisen, ongel-
manratkaisukapasiteetin ~ kasvun
sekd organisaatioiden praktisen
pétevyyden kannalta. Vaikuttaakin
siltd, ettd tekijoiltd puuttuu ekspli-
siittinen taiintuitiivinen ymmarrys
kasitteen kasitteestd. Ryhtyminen
teorian kehittelyyn ilman tillaista
ymmarrysta ei lupaa kehittyneem-
péd teoriaa tai edes aikaisempaa ja-

sentyneempdd kisitystd asiasta.
Teos tarjoaa aidosti uutta ja tuo-
retta, kun tekijat siirtdvithuomion-
sa palveludlykkyyteen eli siihen,
miten palvelu syntyy tuottajan ja
asiakkaan rajapinnassa keskindisen
kanssakdymisen ja mahdollisesti
vastavuoroisen aikaansaamisen tu-
loksena. Alykis palvelu edellyttda
aitoa kohtaamista. Virtanen ja
Stenvall paneutuvat tdhdn teemaan
monipuolisesti ja nakevit, ettd jul-
kiseen hallintoon on syntyméssa
uusi palveluparadigma yhteiske-
hittelyyn nojaavana asiakasldhtoi-
syytend. Julkishyodykkeiden eri-
tyisluonteelle, byrokraattisuuden
hyville puolille, julkisten palvelui-
den oikeudenmukaisuuden ja yh-
denvertaisuuden periaatteille se-
ka edustuksellisen ohjausmekanis-
min ongelmille olisi kuitenkin ol-
lut syytd osoittaa enemmain aikaa
ja ajatusta ennen pohdintaa siité,
miten muutos on aikaansaatavissa,
miten lisdtd riskinottoa julkisessa
palvelutuotannossa tai mitd joh-
tamiselta vaaditaan. Milld tavalla
perinteiset kisitteet ja totunnaiset
ymmartiamisen tavat ovat muuttu-
neessa maailmassa menettaneet
analyyttisen purevuutensa ja miten
tulisi arvioida késitteitd, joita tarjo-
taan korjaamaan niiden puutteita?
Lopuksi tekijit avaavat organi-
satorisen alykkyyden tutkimista ja
valottavat dlykkdiden organisaa-
tioiden aikaa. Tekijéiden metodo-
logiset huomiot ja menetelmdoh-
jeet ovat teoksen maallikkomai-
sinta antia, mutta erilaisten tut-
kimustehtdvien listaamisesta on
varmasti hyo6tyd tutkimusaihetta
hakeville. Jos tutkimusta on vai-
keuttanut, kuten kirjoittajat totea-
vat, tiedon puute siitd “missd or-
ganisaation alykkyys on” (s. 226),
osoittaa tima teos konkreettisesti,

ettei arkikaésitys dlykkyydestéd auta
kertomaan, mita se on organisoi-
dun toiminnan kohdalla. ”Kun tie-
toisuus julkisten organisaatioiden
alykkyyden olemuksesta lisddntyy,
se muuttaa myos tavanomaisia jul-
kisten organisaatioiden tutkimuk-
seen liittyvid uskomuksia ja tottu-
muksia” (s. 226), on tyhjad kon-
sulttiretoriikkaa. Tekijit olettavat
kovin paljon kyseessd olevan ole-
muksen olemassaolosta ja luon-
teesta sekd kovin véihan tieteellisen
tutkimuksen perusteista ja tavoista.
loppu
pohtimaan, paljonko kyky mi-
tata alykkyyttd on lisannyt alyk-
kyytta Voidaanko
dlykkyyttd lisitd - “Organisaati-
on dlykkyys lisddntyy systemaat-
tisella kehitystyolla” (s. 214) -
vai ainoastaan parantaa testime-

Teoksen herittadkin

maailmassa.

nestysti ja onko todella tarpeen to-
deta, ettd menestyminen on jotakin
muuta kuin menestymista, esimer-
kiksi merkki alykkyydestd — “alyk-
kadt organisaatiot parjaavat muita
paremmin eli saavat aikaan hyvid
tuloksia” (s. 240)?

Miten siis teoksen heikkoudet ja
vahvuudet jakautuvat? Ensimmadi-
nen ongelma on siind, ettd teos on
kirjoitettu ikdan kuin ilman niko-
kulmaa. Kenen tahansa perspektii-
vin tavoittelu kddntyy tdssdkin ta-
pauksessa mitddnsanomattomuu-
deksi. Ajatus on yksinkertaises-
ti hukassa ja teorian kehittely jaa
lapsenkenkiinsd. Teoksen tdyttavit
pintapuoliset rajanvedot ja madrit-
telyt, jotka on vain tehty ja laitet-
tu esille, mutta jotka eivét johda
mihinkéddn. Kisitteet, jotka pitdi-
si erottaa toisistaan, sekoitetaan ja
samalla tehdddn huomattava jouk-
ko erotteluita sekd rajanvetoja, joil-
la ei ndytd olevan mitadn merkitys-
td tdssd tai mahdollisesti missddn
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muussakaan yhteydessd. Oppi-
historian hallintakaan ei vakuuta.
Se, ettd hallintotieteen professo-
rit ovat kirjoittaneet tekstin, joka
on julkaistu tuotemerkilld “Busi-
nessBooks”, on mahdollisesti uut-
taja ennennakematonta Suomessa,
mutta onko tdima todella tehty sil-
14 ammattiylpeydelld, joka tekijoi-
den mukaan on julkisen tekemisen
haaste tulevaisuudessa?

Teoksen ansiot ovat puolestaan
sen teemassa yleensd, sisdltorik-
kaudessa ja huomion kohdistami-
sessa palveluihin. Tekijoidenlahde-
kirjallisuus on tuoretta. He johdat-
tavat lukijan moniin kiinnostaviin
keskusteluihin ja tutkimushavain-
toihin. Virtasella ja Stenvallilla on-
kin oma arvonsa tienraivaajina. Te-
0s avaa uutta uraa, vaikkei siitd ole
varsinaiseksi tieksi. Se, kasvaako
alykkdiden julkisten organisaatioi-
den tutkimus koskaan todelliseksi
tiedon ja toiminnan véylaksi, sel-
vidd vasta tulevaisuudessa. Idea on
kuitenkin sangen myyvi ja tekijat
sen takana ovat epéilematté varsin
idearikkaita, energisid ja aikaan-
saavia. Kaikki on vield mahdollista.

Kirjoittaja on Poliisiammattikorkea-
koulun erikoistutkija.
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