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Filosofista
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Lenkilld seuraan syddmeni syket-
td suomalaisvalmisteisen syke-
mittarin avulla. Sykkeen tulee py-
syd valitun harjoituksen mukai-
sesti tiettyjen rajojen sisdlla. Len-
kin jalkeen tutkailen tilastotietoja
lenkistd, muun muassa kalorimaa-
rdd, maksimisykettd ja keskisyket-
td. Suhteuttamalla ndma lenkin pi-
tuuteen ja kéyttdmadni vauhtiin
voin tehdd paidtelmid kunnostani
ja sen kehityksesta.

Ollessani t6issd Helsingin yli-
opistossa viime vuosikymmenelld
kayttoon tuli uusi palkkajarjestel-
ma (UPJ). Se nojasi ajatukseen, ettd
tyotehtdvien vaatimustasolle maa-
ritellddn numeroarvo ja esimie-
hen kanssa arvioidaan tyontekijan
tyOstd suoriutumisen taso, mista on
johtopédatoksend toinen luonnolli-
nen luku. Sijoittamalla ndmé kaksi
lukua palkan maarittavadn funkti-
oon saadaan selville, mitd palkkaa
yliopiston tulee tyontekijalle mak-
saa. Ja sitd palkkaa hdan my6s saa,
josbudjettisensallii. Jos ei salli, tay-
tyy kahta numeroa, funktion muut-
tujia, korjata, jotta voidaan oikeut-
taa johtopaitos eli maksettu palk-
ka. Periaatteessa palkkafunktioon
voi lisita rajattomasti muuttujia,
vaikkapa opiskelija-arviointien tu-
loksia — numeroarvoksi kddnnetty-
nd. Mittausesimerkkien listaa voisi
jatkaa loputtomiin. Tuukka Perho-
niemi tiivistdd asian: “Nykyisin 14-
hes kaikkea mitataan” (s. 7).

Perhoniemi esittdd kirjassaan
kasitteellis-historiallisen kuvauk-
sen mittaamisesta ja mitasta. Hin
pyrkii selvittiméin, miten mitat,
mittauskdytdnnot ja mitan tul-
kinnat yhtdalta ”jasentdvit koke-
muksiamme ja kisityksidmme to-
dellisuudesta” ja toisaalta “teke-
vit asiat hallittaviksi, asettavat ne
luokkiin ja erilaisten kaytintojen
alaisiksi” (s. 14). Tasta lahtokoh-
dasta johtuen Perhoniemen tutki-
mus on monitieteinen eikd asetu
selvasti minkdén tyypillisen oppia-
lan piiriin. Hanen kysymyksensé
on filosofinen, mutta siihen vas-
tataan historiallisten temaattisten
tutkimusten avulla. Historiallis-
ten tarkastelujen kautta pdadytdin
mitan erilaisiin paradigmaattisiin
tyyppeihin, "muunnelmiin”.

Muunnelmalla Perhoniemi tar-
koittaa mitan ja mittaamisen his-
toriassa esiintyvid erilaisia mer-
kitysjuonteita. Lukemalla histo-
riaa filosofisesti Perhoniemi arti-
kuloi nédiden merkitysjuonteiden
kasitteelliset luonnehdinnat. Esi-
kuvina téille metodille Perhonie-
mi mainitsee G. H. Von Wrightin
Hyvin muunnelmat (1963/2001)
ja William Jamesin The Varieties
of Religious Experience (1902)
-teokset. Kyse on siis mitan eri-
laisten historiassamme esiintynei-
den hahmojen tai paradigmojen
esiin piirtdmisestd. Tdssd tydssd
historiaa luetaan sen nyanssit ja
yksityiskohdat huomioiden mutta
siten, etta

lopulta paddytdan

yleisluonteiseen kuvaukseen
historiassa esiintyneestd tyypista.
Tietylli  tapaa  Perhoniemen
“muunnelma” on siis sukua myos
Max Weberin “ideaalityypille”
Mitan muunnelmat koostuu
kolmesta laajasta historiallis-filo-

sofisesta tarkastelusta: mitan aja-



tus antiikissa, mitta ja mittaami-
nen Galileo Galilein (1564—1642)
uudessa tieteessd sekd metrijarjes-
telmédn synty inhimillisten jarjes-
telyjen voimin. Luvuissa piirtyvit
esiin mitan kolme keskeistd muun-
nelmaa: ontologinen, representa-
tiivinen sekd toiminnallinen. Nai-
td kolmea lukua kehystavit johdan-
to, joka avaa tutkimuksen mielen ja
metodiikan, seké loppukatsaus, jo-
ka vetdd yhteen kirjan tarkastelu-
jen filosofisia tuloksia ja néyttas,
miten ne tdsmentdvat kuvaamme
inhimillisestd tiedosta.

Kirjan rakenne on sikaili erikoi-
nen, ettd Perhoniemi ldhestyy tee-
maansa vield kahden liitteen kaut-
ta: “Historian merkitys nykyajalle”
-essee ja 1500-luvun lopulta perii-
sin olevan Mittaajat-maalauksen
analyysi paattavat kirjan. Ensin-
mainittu on laajahko katsaus erilai-
sin tapoihin ymmartéa ajattelun ja
kaytantojen historiantutkimuksen
luonne. Esitellessddn erilaisia 14-
hestymistapoja Perhoniemi arvioi
niitd kriittisesti ja vahitelleen veis-
t4d esiin paikan, joka hdnen omalla
tutkimuksellaan on niiden joukos-
sa. Liite kuvaa erinomaisesti suu-
ren joukon “tutkimusohjelmia” se-
ka niiden mielekkyyden perustei-
ta, vahvuuksia ja rajoituksia. Luku
on kehystetty Mitan muunnelmi-
en metodiluvuksi mutta se toimii
myos oivaltavana vertailuna tavois-
ta, joilla rationaalinen rekonstruk-
tio, historiallinen rekonstruktio,
aatehistoria, Husserlin intentio-
naalinen historia, hermeneutiikka,
dekonstruktio, 1900-luvun rans-
kalainen tieteenhistoria, Thomas
Kuhn seki (sosiaalinen) konstruk-
tionismilukevat jaymmartavit his-
toriaa.

Omaa ldhestymistapaansa Per-
honiemi kuvaa seuraavasti: “Tut-

kimukseni motivaatio on nykyi-
syyden ontologian mukainen: py-
rin tarjoamaan kisitteellisid erot-
teluja ja jasennyksid nykyhetken
mittaustoimien ja ennen kaikkea
mittaamalla tuotetun tiedon mer-
kityksen ymmirtamiseen” (s. 230).
Metodinen ote tiivistyy ndin: > Tut-
kin teoreettisia ja kasitteellisid mer-
kityksid suhteessa laajempiin kay-
tannollisiin ja kulttuurisiin aika-
laiskonteksteihin, muun muuassa
erilaisiin kdytantoihin ja institu-
tionaalisiin rakenteisiin” (s. 229).

Mitan ontologinen muunnelma
(luku 2) esiintyy hallitsevana antii-
kin filosofiassa, matematiikassa
ja tdhtitieteessd. Platon, Aristote-
les, Eukleides ja Ptolemaios etsivit
mittaa, joka perustuisi todellisuu-
den perimmadiseen rakenteeseen.
Inhimillinen mittaaminen on aina
suhteellista, silld ihmisen perspek-
tiivi jdsentdd mittaamista. Antii-
kin ajattelijat pyrkivat timén suh-
teellisuuden yli apodiktisella geo-
metrisella metodilla ja dialektii-
kalla. ”Ideat”, taivaankappaleiden
liike ja luonnossa ilmeneva jarjes-
tys toimivat epdsuhteellisen mitan
lahtokohtina. Toisaalta absoluut-
tisen mitan tavoittaminen on vai-
keaa, miltei mahdotonta: ideoiden
tuominen kieleen ja taivaanliikkei-
den tavoittaminen matemaattisilla
malleilla kohtaa perustavanlaatui-
sia ongelmia.

Representatiivisessa muunnel-
massa (luku 3) korostuu todelli-
suuden kuvaus. Mittaamalla saadut
tulokset ovat todellisuuden repre-
sentaatioita, joista pyritddn muo-
toilemaan “maailmankuva”. Oleel-
lista tdssd on tasa-arvoisuus: ai-
ka ja tila aletaan ymmartda tdysin
homogeenisina. Kaukoputki mur-
taa erottelun kuunylisen ja -alisen
todellisuuden vililtd. My6s ihmis-

ten kesken vallitsee tasa-arvo: pe-
riaatteessa kuka tahansa voi ym-
mirtad luontoa representoivia mit-
toja ja tehdé kokeita, sité ei ole va-
rattu yksin suurille ajattelijoille ja
tiedemiehille. Tasa-arvosta seuraa,
ettd tiedemies on tavallaan “kenen
tahansa” edustaja tehdessdan mit-
tauksia.

Mitan toiminnallisessa muun-
nelmassa (luku 4) representatii-
visuus alkaa korvautua verkostoi-
tuneella toiminnalla. Metrijdrjes-
telmé ei sindnsd nojaa mihinkain
“luonnolliseen” vaan pikemminkin
toimiviin teknisiin ja sosiaalisiin
jérjestelyihin, joiden avulla mitta-
normaaleihin kiinnitetyt standar-
dit saadaan ulotettua yhd uusille
alueille. Kasitejarjestelmédn puit-
teissa mittayksikot valitaan ja maa-
ritellddn siten, ettd ne ovat tdsmal-
lisessd ja yksiselitteisessd suhteessa
toisiinsa. Eksaktiuden ihanne kor-
vautuu tilastollisuudella ja toden-
nékoisyyksien arvioinnilla. Kay-
tannot ja institutionaaliset puitteet
varmistavat mittojen ja mittausten
yhteismitallisuuden. Téssd mieles-
sd yksikot ja mittaustulokset ovat
olemassa vain kasitteellis-kdytan-
nollisen verkoston puitteissa: jou-
leista (kg:m?*/s*) voidaan puhua
vain vilitetyssd yhteydessd mitta-
normaaleihin, jotka antavat meille
metrin, sekunnin ja kilogramman.

Luvussa 5 Perhoniemi vetdd yh-
teen hienovaraisia inhimillisté tie-
toakoskeviahuomioitajajohtopda-
toksid, jotka nousevat teoksen ana-
lyyseistd. Ennen kaikkea maaralli-
sen eksaktin tiedon ihanne asettuu
oikeaan kontekstiin, kun se nih-
daan mittaamista koskevan ihmi-
sen intellektuaalisen ja kdytinnol-
lisen toiminnan ja sen historian va-
lossa. Mitddn mittaa ei ole olemassa
mittaajasta ja mittausjdrjestelyistd
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riippumatta. Mittaustulosten tul-
kinnassa ja kdytannollisesséd sovel-
tamissa on aina kiusauksena jattda
huomiotta mittaamisen konteksti
ja ajatella, ettd on mitattu yksiselit-
teisesti todellisuutta itseddn. Myos
siirtymét mitan muunnelmien va-
lilld seka tulosten vieminen labo-
ratoriosta elettyyn eliméan sisal-
tavat usein tulkinnallisia katkoksia
ja hyppyjd.

Perhoniemen Kkirjan erityinen
ansio on itsendisen tutkimusot-
teen saavuttaminen. Vaikka Per-
honiemen ldhestymistapa lopul-
ta tulee ehkd ldhimméksi Bruno
Latourin filosofis-sosiologista na-
kokulmaa tieteeseen ja siihen liit-
tyviin tekniikoihin, Perhoniemi
avaa myos monesta muusta nako-
kulmasta tutkimiaan mitan histo-
rian kéddnteitd. Tama onnistuu ha-
neltd jouhevasti ilman pakotetun
eklektismin vaikutelmaa. Esimer-
kiksi Perhoniemen Galileo-luenta
on hedelmallisessé dialogissa Hus-
serlin Kriisi-teoksessa galileises-
ta kddnteestd esittdmén kuvauksen
kanssa. Siind missd Husserlin Ga-
lileo on pitkalti tyyppi, jonka luon-
nehdintaa ei sidota lihteisiin, Per-
honiemi lukee lahteitddn tarkasti
ja erottaa tyypin, “representatiivi-
sen” mitan muunnelman, tekstien
jahistorian nyansseista, joista tyyp-
pi kuitenkin on abstrahoitavisssa.
Husserlia huomattavasti tarkem-
massa lahteiden luennassa Perho-
niemi seuraa Jacob Kleinin (1899-
1978) tutkimusotetta tdman Die
griechische Logistik und die Ent-
stehung der Algebra (1934, 1936)
-teoksessa. Perhoniemen kuvauk-
set Kleinin tutkimuksista ovat te-
rivid ja tervetulleita suomalaiseen
keskusteluun, jossa Klein on mel-
ko tuntematon hahmo.

Perhoniemen kirja myds osoit-
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taa, milla tavalla luonnontie-
teen alkuperdisteosten lukeminen
on hedelmillistd filosofialle. Tie-
teenhistorioitsijat tietysti lukevat
lahteitadn tarkasti. Heiddn nédko-
kulmansa kuitenkin on usein tar-
kasti rajattu. Perhoniemi nayttid,
mitd tiedettd ajatteleva voi oppia
lukemalla tarkasti Eukleiden Al-
keita, Ptolemaioksen Almagestia
tai Galileon Dialogoa. Perhonie-
men tulkinnat alkuperiisteksteis-
td ovat osuvia. Jossain kohdin ha-
nen parafraasinsa tosin voisivat
olla vield tarkempia ja havainnol-
lisempia — erityisesti, koska suo-
menkielinen kirja on perustellusti
suunnattulaajalle yleis6lle. Esimer-
kiksi, Alkeiden V kirjan viidennen
madritelman' suomennos on hie-
man vaikeatulkintainen, varsin-
kin kun Perhoniemi esittdd pelkdn
lainauksen ilman sitd selvittavaa
omaa tekstid. Selitys sekd médritel-
maén ansioiden ja mahdollisten on-
gelmien kuvaaminen lyhyesti olisi
ehki ollut paikallaan, koska tdma
madritelmd on keskeinen seké an-
tiikkin mittaamista koskevalle ajat-
telulle ettd Galilein liikeopille.
Huolimatta  vuoropuhelusta
Husserlin ja Kleinin kanssa Per-
honiemen valitsema tutkimustee-
ma ja sen kasittelytapa kuitenkin
seurailee 1900-luvun jdlkipuolis-
kon “kdytantokddnnettd” filoso-
fiassa. Talld kaanteelld on monia
lahtokohtia ja juuria, esimerkiksi
Ludwig Wittgensteinin my6héisfi-

1 Algebrallisesti tiivistettyna:
A:B::C:D, jos ja vain jos aina
kun mA>nB, mC>nD ja aina kun
mA=nB, mC=nD ja aina kun
mA<nB, mC<nD. Isot kirjaimet
viittaavat suureisiin (megethos),
pienet luonnollisiin lukuihin
(arithmos). Ks. my0s Alkeet VI.1,
joka havainnollistaa maaritelman
kayttoa ehka parhaiten.

losofia, Michel Foucaultn histori-
allis-filosofiset tutkmukset ja Pier-
re Hadot'n tapa ymmartéd antiikin
filosofia. Husserlin ja Kleinin feno-
menologisen, tietoisuuskeskeisen,
ldhestymistavan tuominen yhteen
kaytantopohjaisen  tutkimuksen
kanssa on epdtavallista, mutta se
toimii Perhoniemen kirjassa hyvin.

Alun esimerkeissd mittaami-
seen liittyvit katkokset ja tulkin-
tojen painotukset tulevat selvis-
ti ilmi. Sykemittarin kaytto siir-
tdd huomion sykkeen numeerises-
ti ilmaistuun frekvenssiin. Mitatun
asian painottuessa liikkuja ei ehkd
endd kiinnitd yhta paljon huomi-
ota omaan subjektiiviseen ja ruu-
miilliseen kokemukseensa harjoi-
tuksessa. Tavallinen sykemittari ei
mydskddn kiinnitd huomiota syk-
keen laatuun, joka oli keskeinen in-
dikaattori monissa klassisissa laa-
ketieteen perinteissd. Esimerkiksi
arabifilosofi Avicenna oli tunnet-
tu terdvistd syddmen rytmin laa-
tuun pohjanneista diagnooseis-
taan. Toisaalta monien kokemus
nédyttdd olevan, ettd sykemittari
auttaa juoksemaan riittdvan hitaas-
ti, olemaan raakkaamatta itsedan
véarilla tavalla, mikd on varmasti
hyvi seuraus niin harjoittelun kuin
yleisen hyvinvoinninkin kannalta.

UPJ:n numeeriset johtopdétok-
set pyrkivit muuttamaan esimie-
hen laadullisen, vidistiméttd jos-
sain mddrin subjektiivisen, arvos-
telman tyGtehtédvistd ja tyontekijan
suoriutumisesta  yksiselitteiseksi,
objektiiviseksi lukuarvoksi. Tallai-
nen siirtymd on aina jonkinlainen
hyppy. Pyrkimys lapindkyvyyteen,
oikeudenmukaisuuteen ja kannus-
tavuuteen palkan madrittelyssd on
monella tapaa oikea paamaara. Il-
miselvit tiedolliset ja tulkinnalli-
set kysymykset sithen siséltyvassad



mittaamisen kdytannossd kuiten-
kin syovit jarjestelman legitimi-
teettid. Esimerkiksi moni humanis-
ti kylld ymmartéd, ettd hinen alal-
laan maksetaan pienempid palkko-
ja kuin vaikkapa tietojarjestelmien
tutkimuksessa; humanisti ehka lu-
kee iltalukemisikseen kiinalaisia
runoja koyhistd oppineista ja tun-
tee kuuluvansa ikiaikaiseen pe-
rinteeseen. Palkkojen oikeuttami-
nen jaykalla objektiivisella jarjes-
telmalld nayttad silloin todellisuu-
den pakottamiselta sille ulkoiseen
muottiin.

Kirjoittaja on tuutori (professori) St.
John's Collegessa, Santa Fessa, Uudes-
sa Meksikossa.
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