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professorit istuvat vuosikymmeniä paitsi oppi­
tuoleillaan niin myös oman tieteenalansa yhdis­
tyksen johtopaikoilla, nuoremmat turhautuvat 
ja siirtävät harrastuksensa hyödyllisemmiksi 
katsomilleen suunnille. Akateemisen urakehi­
tyksen ongelmia ei pidä toistaa vapaassa kan­
salaistoiminnassa. Jos valinnat päätyvät aina 
samoihin henkilöihin, järjestöä voidaan epäillä 
jopa henkisen pääoman niukkuudesta. Tietty 
viisaus piilee vanhassa sanonnassa, että hautaus­
maat ovat täynnä korvaamattomia miehiä (ja 
miehistähän yleensä onkin kyse).

Mikä sitten olisi sopivan mittainen kausi toi­
mia luottamushenkilönä järjestössä? Tästä ei 
liene empiiristä tutkimusta, mutta hyvinkin 
erilaisista ratkaisuista voi jokainen tehdä omat 
päätelmänsä. Helsingin yliopiston ylioppilas­
kunnan hallituksen toimikausi on yksi vuosi, 

jonka jälkeen taas uusi porukka on perehdytet­
tävä aika monitahoiseen toimintaan. Tällainen 
kausi on mielestäni liian lyhyt. Suomen Kulttuu­
rirahaston hallituksen jäsenet valitaan kolmek­
si vuodeksi, ja uudelleenvalinta on mahdollis­
ta kaksi kertaa, siis yhteensä yhdeksän vuotta. 
Tämä taas on turhankin pitkä kausi. Mielestä­
ni kaksi kertaa kolme vuotta sopisi useimmissa 
tapauksissa periaatteeksi.

Kun valtio karsii tehtäviään ja rahoitustaan, 
erityyppisten vapaiden kansalaisjärjestöjen mer­
kitys on kasvamassa. Niiden ei pidä antaa urau­
tua, vaan on huolehdittava riittävästä vaihtuvuu­
desta vastuun kantajien joukossa. 

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston emerituskansleri.
        

 

Olemassaoloni tarkoittaa että jokaisen esivan­
hempani on täytynyt olla olemassa. Koska esi­
vanhempieni ketju jatkuu käsittämättömän 
kauas historiaan, jo pelkkä olemassaoloni on 
ihme. Jos lasken aikaa taaksepäin sukupolvissa 
– vanhempani, isovanhempani, isovanhempieni 
vanhemmat ja niin edelleen – niin esivanhem­
pieni lukumäärä kasvaa eksponentiaalisesti. Se 
tarkoittaa, että ne riittävän kaukana menneisyy­
dessä eläneet yksilöt, jotka ovat saaneet suoria 
jälkeläisiä tähän päivään asti, ovat hyvin suurella 
todennäköisyydellä myös minun esivanhempia­
ni. Kun mennään tarpeeksi kauas ajassa taakse­
päin, ovat kaikki tällaiset yksilöt esivanhempia­
ni. Koska jokaisen esivanhempani on täytynyt 
syntyä omasta äidistään, on omaa syntymääni 
edeltävien synnytysten lukumäärä huikea. 

Historiasta tiedän, että vasta viime vuosisa­
toina on kehittynyt todella tehokkaita keinoja 
synnytyksiin liittyvien vaarojen vähentämisek­
si. Sitä ennen synnytys on ollut melko vaaralli­
nen tapahtuma, joka johti usein lapsen tai äidin 
kuolemaan. Yksikään omista esivanhemmistani 
ei kuitenkaan ole voinut kuolla vauvana. Kaikki 
esivanhempani eivät myöskään ole olleet esikoi­
sia, joten kaikki esiäitini eivät ole voineet kuol­
la ensimmäiseen synnytykseen. Lisäksi sellaiset 
synnytykset, joiden seurauksena esiäitini ei enää 
ole voinut tulla uudestaan raskaaksi, ovat eittä­
mättä tilastollisesti vähemmistössä. Onnistuneet 
synnytykset, joilla tarkoitan synnytyksiä, joiden 
jälkeen sekä äiti että lapsi ovat edelleen lisäänty­
miskykyisiä, dominoivat minun esivanhempiini 
liittyvien synnytysten joukossa. Miten tämä on 
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mahdollista?  Tuntuu kuin jollain olisi sormen­
sa pelissä. 

Jossakin historian vaiheessa on syntynyt käti­
lön (lapsenpäästäjän, kätilövaimon) ammatti. 
Käytän tässä yhteydessä termiä ”kätilö” laajas­
sa merkityksessä. Vaikka kuka tahansa saattaa 
joutua toimimaan kätilönä, on kyse vanhasta 
ammatista. Lapsenpäästäjästä on täytynyt olla 
etua jo historian hämärissä, sillä muuten kätilön 
ammattiakaan ei olisi.  Yhteisöt, joissa oli käti­
löitä, lisääntyivät tehokkaammin kuin yhteisöt, 
joissa ei ollut kätilöitä. Erityisesti yksilöt, joil­
la on ollut mahdollisuus ja ymmärrys hyödyn­
tää lapsenpäästäjän palveluja, ovat lisääntyneet 
muita tehokkaammin. On selvää, että kätilöt 
ovat lisänneet onnistuneiden synnytysten mää­
rää.

Kätilöitä on koulutettu historiallisesti katsoen 
mitättömän vähän aikaa. Aiemmin he oppivat 
ammattinsa pääsääntöisesti kokemusperäisesti. 
Jos heidän kokemuksensa olivat peräisin omista 
synnytyksistä, on heidän täytynyt jakaa aikansa 
toisaalta omien lastensa hoitamisen ja imettä­
misen sekä toisaalta muiden naisten synnytys­
ten avustamisen välillä. Imettäminen on risti­
riidassa sen kanssa, että kätilöä saatetaan tarvita 
mihin vuorokaudenaikaan tahansa ja pitkien­
kin matkojen päässä. Lisäksi synnytykset ovat 
myös voineet kestää kauan. Luotettua, ja siten 
myös suosittua kätilöä on varmasti haettu mat­
kojenkin takaa. Kokemuksen on siten täytynyt 
pääsääntöisesti karttua joko kokeneemmalta 
kätilöltä tai itse opittuna.  Taitoa ei tule ilman 
kokemusta. Koska ihmisen elinikä on aiemmin 
ollut nykyistä lyhyempi, suurin osa parhaista 
kätilöistä on ollut joko lapsettomia tai vähälap­
sisia. Suurperheellisiä kätilöitäkin on varmasti 
ollut, mutta käytännössä heitä ei ole voinut olla 
paljon.  Juuri parhaiden lapsenpäästäjien merki­
tys on olemassaoloni kannalta kaikkein suurin.

Olen siis velkaa olemassaoloni kaikille histo­
rian kätilöille, pääasiassa naisille, jotka ovat teh­
neet elämäntyönsä toisten naisten ja heidän vau­
vojensa hyväksi. Koska maailman vanhimman 
ammatin titteli on jo myyty, niin ehdotan käti­
lön ammattia maailman tärkeimmäksi amma­
tiksi. Kyse on varmasti historiallisesta ammatis­

ta, mutta onko se saanut alkunsa jo nykyihmisen 
esihistoriasta?

Ihmisen biologinen evoluutio on looginen 
seuraus sellaisista suoraan havaittavissa ja mitat­
tavissa olevista asioista kuin DNA, geenit ja gee­
nialleelit sekä siitä tosiasiasta, että ihmisiä on 
vain äärellinen määrä. Äärellinen ihmispopu­
laatio tarkoittaa, että kaikkien elossa olevien ja 
lisääntymiskykyisten ihmisten yhdessä muo­
dostama geenivarasto on äärellinen. Geeniva­
rasto on dynaaminen, se muuttuu jatkuvasti. 
Perinnöllisyyden ansiosta geenivarasto muut­
tuu yleensä hitaasti, mutta voi toisaalta muuttua 
nopeastikin. Esimerkiksi, jos harvinaista geeni­
alleelia kantava osapopulaatio kuolee, ei mikään 
mekanismi tuo kyseistä geenialleelia enää takai­
sin ihmisten yhteiseen geenivarastoon. Se voi 
syntyä uudelleen vain sattumalta. Tunnetaan 
myös sellaisia mekanismeja, jotka luonnollisel­
la tavalla muuttavat geenialleelien suhteellisia 
osuuksia geenivarastossa, kuten luonnonvalinta 
ja mutaatiot. Evoluutio ei siten ole uskon vaan 
ymmärryksen asia. 

Älykäs ihminen ymmärtää ammattinsa mer­
kityksen, joten on helppo ymmärtää, että älyk­
kyys saa ryhtymään kätilöksi. Entä silloin, kun 
ihmisen esiäitien älykkyys ei vielä ollut nykyta­
solla, kun kaikki energia kului hengissä selviä­
miseen eikä ollut mahdollista miettiä mennyttä 
tai tulevaa? Nykyihmisen evoluution edellyt­
tämä aivojen koon kasvu on vaikuttanut myös 
syntyvien lasten päiden kokoon, mikä puoles­
taan on vaikeuttanut synnytyksiä. Synnytys­
ten onnistuminen on kuitenkin olemassaoloni 
ehdoton edellytys. Onko mahdollista, että homo 
sapiensin voittokulun taustalla olisi yksinkertai­
sesti, että sapiens-naiset osasivat paremmin aut­
taa toisiaan vaikeissa synnytyksissä? 

Lapsenpäästäjäksi ryhtyvällä naisella on sama 
geeniperimä kuin sillä yhteisöllä, jossa hän toi­
mii. Hän siis edesauttaa oman geeniperimänsä 
periytymistä eli säilymistä, vaikka itse ei omia 
lapsia synnyttäisikään. Onko kätilötaitojen 
oppimisen edellytys ollut, että sapiens-sukuun 
syntyy hieman enemmän sellaisia yksilöitä, joil­
la on luonnollinen potentiaali kehittyä lahjak­
kaiksi lapsenpäästäjiksi: älykkäitä ja rohkeita 
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naisia, joilla on poikkeuksellinen kyky rakastaa 
toisia naisia ja heidän vauvojaan?  

Entä selittyykö neandertalinihmisen korkea 
lapsikuolleisuus sillä, että liian moni neandertal-
äiti kuoli viimeisen synnytyksensä komplikaa­
tioihin, jo syntyneiden lastensa jäädessä orvoik­
si? Koska neandertalinihmisen geeniperimää 
voidaan jossakin määrin tutkia fossiilien avulla, 

niin onko tämä jopa periaatteessa todennetta­
vissa tai falsifioitavissa oleva hypoteesi?

Haastan aiheesta paremmin tietävät ja 
ymmärtävät miettimään tätä asiaa: mistä kätilö­
taidot ja kätilöt ovat tulleet? 

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja VTT:n tutkija.

On mainiota, että Tieteessä tapahtuu -lehti jul­
kaisee sensuroimatta myös artikkeleita, joiden 
sisällöstä voidaan olla eri mieltä. Itse miellyin 
taannoin julkaistuihin Pertti Koskimiehen essei­
siin Pentti Linkolasta.

Numerossa 7/2011 on Valto A. Peiposen 
artikkeli ”Pohjoisnavan jääkalotti, Luoteisväylä 
ja ilmastonmuutos”. Siinä esitetään tärkeitä tie­
toja muun muassa auringon aktiivisuuden vaih­
teluista ja niiden seurauksista maapallolla. Välil­
lä kirjoitus kuitenkin hämmentää.

Sivulla 35 sanotaan, että ”Aurinkovakio maan 
ilmakehän ulkopuolella on 1 365 W/m²/minuu­
tissa”. Tuo ei merkitse mitään. Kirjoittaja tar­
koittanee, että aurinkovakio on 1 365 W/m². 
Vaikeaselkoisuus jatkuu: ”Jos otamme laskupe­
rustaksi satelliittien aurinkomaksimien aikana 
ilmoittaman lisäsäteilyn keskimäärin 1 W/m², 
silloin kääntöpiirien välinen alue saa jo yhdessä 
vuodessa 100 miljoonaa terawattia lisää säteily­
energiaa…”  Watti on kuitenkin tehon eikä ener­
gian yksikkö, eikä ilmaus terawattia vuodessa 
merkitse mitään. Seuraavassa kappaleessa mai­
nitaan ”X-säteily”. Englannin kielen X-radiation 
on suomeksi röntgensäteily. 

Kirjoittajalla on tietenkin oikeus väittää 
artikkelinsa lopussa: ”Viisikymmentä vuotta jat­

kunut auringon suhteellisen korkea aktiivisuus 
yhdessä meriveden pintakerrosten lämpenemi­
sen kanssa ovat syynä nykyiseen ilmastonmuu­
tokseen.” Noin kategorinen väittämä on kuiten­
kin ristiriidassa kirjoituksen sivulla 34 mainitun 
kanssa: ”Tieteiden talossa pitämässään esitel­
mässä [Heikki] Nevanlinna (2010) mainitsee 
[, että] säteilynmuutokset ovat nostaneet maa­
pallon keskilämpötilaa noin 0,1 °C sadassa vuo­
dessa, kun kokonaismuutos samana aikana on 
ollut noin 0,9 °C ja siten auringon säteilynmuu­
toksilla ilmastonmuutokseen on vain pieni vai­
kutus.” 

Peiposen ja Nevanlinnan käsitykset eivät 
molemmat voine olla samanaikaisesti totta. 
Jos Peiponen olisi kirjoittanut esimerkiksi, että 
auringon aktiivisuuden muutokset ovat eräs – 
mutta rajallinen – nykyiseen ilmastonmuutok­
seen vaikuttava tekijä, kirjoitus olisi mielestäni 
siltä osin hyväksyttävissä.

Nykyisin maapallolla ilmakehän kasvihuo­
neominaisuuden voimistuminen, niin sanottu­
jen kasvihuonekaasujen pitoisuuden kasvaessa, 
on kiistämätön fysikaalinen tosiasia, vaikka sen 
vaikutuksia loiventavatkin esimerkiksi aerosolit. 
Sää taas vaihtelee ilmaston muuttuessakin, vaih­
telu voi jopa lisääntyä.  Niinpä Etelä-Suomen 

Mitä tapahtuu pohjoiskalotilla ja sen läheisyydessä?
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