
72      T I E T E E S S Ä  TA PA H T U U  1 / 2 0 1 5

kaan kojeita ja kirjoja Pietariin, 
Turkuun ja Tukholmaan. Hän ha-
vainnoi myös valppaasti elämää, 
kävi taidelaitoksissa ja tarkkaili ta-
poja. Berliinissä hän näki teatteris-
sa irlantilaisen Richard Sheridanin 
uuden näytelmän, joka on tähän 
päivään saakka ollut myös suoma-
laisten teatterien kantaohjelmistoa 
nimellä Juorukoulu. Aikalaisen-
sa savonlinnalaisen Erik Laxma-
nin tehtävänimikettä (keisarillisen 
kabinetin mineraloginen matkai-
lija) mukaillen Lexelliä voi hyväl-
lä syyllä kutsua tieteelliseksi mat-
kailijaksi. Lexell otettiin kaikkial-
la hyvin vastaan (paitsi Fredrik II, 
joka ei myöntänyt hänelle audiens-
sia). Lexell ei ollut tuntematon Ul-
tima Thulesta tullut keltanokka, 
vaan arvostettu mestari, joka toi li-
säksi muassaan uusimmat uutiset 
Leonhard Eulerista. Stén valaisee 
osuvasti, kuinka Lexell kertoo ta-
paamistaan henkilöistä kirjeissään 
ja pyrkii esittelemään heidät luki-
jalle aikakauden muotitieteen, fy-
siognomian, avulla. Siinä ihmisen 
luonnetta ja temperamenttia luet-
tiin ulkonäöstä.

Lexell saapui Lontooseen tou-
kokuussa 1881. Siellä odotti uuti-
nen, joka jälleen sysäsi aktiivitut-
kijan hänessä liikkeelle. Muusikos-
ta tähtitieteilijäksi muuttunut Wil-
liam Herschel oli runsas kuukausi 
aiemmin tarkastellut taivasta itse 
rakentamallaan teleskoopilla tu-
tustuakseen tähtiin. Hän oli löytä-
nyt kohteen, jota ei ollut luettelois-
sa. Muutamaa iltaa myöhemmin 
kohde oli selvästi siirtynyt. Her-
schel totesi, ettei kohde ollut täh-
tien lailla pistemäinen, vaan ”ou-
to sumumainen tähti tai ehkä ko-
meetta”. (Pyrstöä ei ainakaan löytö-
hetkellä vielä näkynyt.) Lexell löysi 
myös vanhempia havaintoja koh-

teesta, jota oli pidetty tavallisena 
tähtenä. Laskelmillaan hän ensim-
mäisenä osoitti, että kohteen rata ei 
ollut komeetalle tyypillinen. Koh-
de liikkui ellipsiradalla kauempana 
Auringosta kuin yksikään tunnettu 
planeetta.  Lexell arvioi uuden pla-
neetan keskietäisyyden Auringosta 
18,9-kertaiseksi Maahan verrattu-
na. Taivaankappale tunnetaan ny-
kyisin Uranuksena. Sen keskietäi-
syys on 19,2 kertaa Maan keskie-
täisyys.

Lexell oli matkalta palattuaan 
tyytyväinen sen antiin, mutta Pie-
tarissa häntä odottivat murheel-
liset ajat. Tiedeakatemia oli krii-
sissä. Leonhard Euler kuoli syys-
kuussa 1783, joulukuussa saapui 
tieto Pehr Wargentinin kuolemas-
ta. Joulukuussa 1784 Lexellin oma 
elämä päättyi odottamatta.

Stén on tutkinut perusteellisesti 
kohteensa ja sijoittanut hänet mo-
nipuolisesti aikakautensa virtaus-
ten kenttään. Elämäkerta antaa oi-
vallisen kuvan Anders Johan Lexel-
listä, hänen ajastaan ja sen tieteis-
tä. Nimenomaan kirjeenvaihdosta 
paljastuvat Lexellin henkilökoh-
taisimmat ajatukset ja tuntemuk-
set. Niistä paljastuu harvinaisen 
luova henki, kompleksinen, välistä 
hermoherkkä luonne, josta ei puu-
tu purevuutta, kun kyseessä on in-
himillisten heikkouksien havain-
nointi. Lexell on niitä harvoja var-
haisia suomalaisia, jotka kuuluvat 
tieteen maailmanhistoriaan.
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Ranskalaisen tiedemiehen Pierre-
Louis Moreau de Maupertuis’n joh-
tama astemittausretkikunta vuosi-
na 1736–37 Tornionlaaksoon on 
Suomen ja Ruotsin tieteenhistori-
an merkittävimpiä tapauksia. Tuol-
loinhan ratkaistiin lopullisesti ky-
symys maapallon tarkasta muodos-
ta, josta tiedemiehet olivat kauan 
kiistelleet. Samalla tiedemiesretki-
kunta dokumentoi sekä teki maa-
ilmalle tunnetuksi Pohjolan kult-
tuuria ja luonnonolosuhteita pe-
rusteellisemmin kuin koskaan ai-
emmin. Retkikunnan saavutukset 
olivat kauaskantoisia, mutta nyt 
jo jossain määrin unhoon jää-
neitä erityisesti Ranskassa, jon-
ka historia vilisee suurmiehiä. 
Maupertuis’n rehabilitaatioon, jos 
näin voidaan sanoa, on kuitenkin 
hyvät perusteet, kuten aiheeseen 
perusteellisesti syventynyt tieteen-
historioitsija Osmo Pekonen on 
moneen otteeseen osoittanut. Nyt 
hän on julkaissut yhdessä ranska-
laisen Anouchka Vasakin kanssa 
kirjan, joka sisältää Maupertuis’n 
alkuperäistekstejä retkikunnasta 
sekä ainutlaatuista ilmastotieteel-
listä materiaalia.

Kirjassa on kolme itsenäistä 
osaa: ensiksi Pekosen katsaus itse 
retkikunnan jäseniin, sen tieteel-
lisiin tavoitteisiin ja aikaansaan-
noksiin, toiseksi Vasakin analyysi 
Maupertuis’n kirjoituksista, ja vii-
mein Maupertuis’n neljä Lapinmat-
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kaan liittyvää tekstiä kommentaa-
reineen. Kirjan aloittaa filosofian 
professorin ja Ranskan intellektu-
elli numero yhdeksikin tituleera-
tun Élisabeth Badinterin johdatus 
aiheeseen. Päätteeksi on Jean-Pier-
re Martinin jälkikirjoitus ranska-
laisista pohjoiseen suuntautuneis-
ta retkikunnista Maupertuis’n jäl-
keen. Kirja ilmestyi perinteikkään 
Hermann-kustantamon ”Météos”-
sarjassa, joka on omistettu ilmasto-
tieteen historialle. Kirjan toinen te-
kijä, Anouchka Vasak, on ilmasto-
historian alkuunpanijana pidetyn 
Emmanuel Le Roy Ladurien lä-
heinen kollega. Kirjassa nostetaan 
erityisen huomion kohteeksi ret-
kikunnan tekemät lämpötilamit
taukset Tornionlaaksossa. 

Maupertuis’n astemittausret-
kikunnan perimmäinen tavoite-
han oli mitata yhden asteen kul-
maa vastaavan pituuspiirin kaaren 
pituus mahdollisimman kaukana 
pohjoisessa. Jos tuo pituus osoit-
tautuisi pidemmäksi kuin vastaa-
va etelämpänä mitattu yhden as-
teen kaari, olisi tämä todiste sille, 
että maapallo on litistynyt navoil-
taan. Tieto oli luonnollisesti ensiar-
voisen tärkeä kartografiassa, mutta 
kyse oli myös syvällisemmästä pe-
riaatteellisesta asiasta. Pohtiessaan 
painovoiman vaikutuksia Newton 
oli ajatellut maapalloa pyörivänä 
nestepallona, jonka jokainen osa 
on painovoiman alainen. Koska 
keskipakoisvoiman vaikutukses-
ta painovoima efektiivisesti heik-
kenee päiväntasaajalla, maapallo 
pullistuu keskeltä ja vastaavasti li-
tistyy navoilta. Ranskan kuninkaal-
lisessa tiedeakatemiassa Newtonin 
painovoimateoria ei kuitenkaan 
vakuuttanut. Tiedeakatemiassa 
vallitsi tuohon aikaan syvä epä-
luulo englantilaista tiedettä koh-

taan, ja Newtonia kannattivat lä-
hinnä vain nuoret matemaatikot. 
Asia täytyi ratkaista kokeellises-
ti lähettämällä mittausretkikun-
tia maailmalle. Newtonin oppien 
tukijana tunnettu Maupertuis il-
moittautui lähtijäksi ja kokosi ret-
kikuntaansa neljä akateemikkokol-
legaa: Charles-Étienne-Louis Ca-
mus, Alexis-Claude Clairaut, Pier-
re-Charles Le Monnier ja Réginald 
Outhier. Lisäksi Anders Celsius, 
Pariisissa tuolloin vieraileva Up-
salan yliopiston astronomian pro-
fessori, värvättiin mukaan. Mitä il-
meisimmin Celsius oli suositellut 
Maupertuis’lle Pohjanlahden ran-
nikkoa mittauksen tekopaikaksi. 
Lisäksi Celsiuksen ajateltiin ole-
van hyödyllinen paikallisoppaa-
na ja tulkkina, joskin tässä joudut-
tiin hieman pettymään, sillä hän ei 
ymmärtänyt paikallisten asukkai-
den puhumaa suomen kieltä. 

Retkikunnan työn monet vai-
heet, toisin sanoen kolmioverkon 
luonnin, paikanmäärityksen, kol-
mion kannan pituuden mittauk-
sen ja Torniosta Pelloon kulkevan 
meridiaanin kaarenpituuden tar-
kan määrityksen Pekonen selostaa 
asiantuntevasti. Kaikkiaan vuoden 
kestänyt työ oli uskomaton ponnis-
tus niin fyysisesti kuin henkises-
ti, mutta siitä selvittiin loistavasti 
kruunun, kirkon ja paikallisväes-
tön suosiollisella avustuksella. Tu-
loshan on tunnettu, maa on todel-
lakin hieman litistynyt navoiltaan. 
Tehtävät eivät kuitenkaan päätty-
neet geodesiaan. Pohjola oli tuol-
loin Euroopan tuntemattomimpia 
osia, josta kaikki tiedot olivat kiin-
nostavia, siksi alueen kulttuuri, us-
konnot, elinkeinot sekä luonnon-
olot, revontulet ja ilmasto olivat 
myös huomion kohteena. Retki-
kunnan kahden jäsenen, Celsiuk-

sen ja Outhierin, tekemät lämpöti-
lahavainnot lienevät varhaisimmat 
Suomessa ja Ruotsissa koskaan teh-
dyt. Tosin niiden tarkkuus on ky-
seenalainen. Olihan elohopealäm-
pömittarin keksimisestä tuolloin 
vain parikymmentä vuotta, eloho-
pean jäätymispisteestä ei ollut vie-
lä tietoakaan ja käytössä oli lukui-
sia asteikoita. Retkikunnan mitta-
rit olivat Réaumurin valmistamia. 
Celsius julkisti oman asteikkonsa 
ja siihen liittyvät tutkimukset vasta 
vuonna 1742 Ruotsin kuninkaalli-
sen tiedeakatemian ”Handlingar”-
sarjassa.

Anouchka Vasak analysoi 
Maupertuis’n kirjoituksia otsikol-
la L’Épopée Lapone eeppisenä ker-
tomuksena. Ne osoittavat kuinka 
taitavasti Maupertuis hallitsi ker-
ronnan taidon eri lukijakunnil-
le akatemiasta ylhäisten salonkei-
hin. Vastaavanlainen julkisuusha-
kuisuus oli tiedepiireissä ennennä-
kemätöntä, mutta Maupertuis’lla 
oli suuret ambitiot, hän halusi ol-
la kaiken selittävä filosofi. Hänen 
profiilinsa erosi suuresti retkikun-
nan kronikoijasta, pappi Outhieris-
ta, joka oli tarkkanäköinen ja huo-
lellinen dokumentoija, mutta vaati-
maton persoona. Outhier oli miltei 
unohdettu ennen Pekosen vuonna 
2010 julkaistua tutkimusta La ren-
contre des religions autour du vo-
yage de l’abbé Réginald Outhier en 
Suède en 1736–1737, joka palkittiin 
Ranskassa vuonna 2012. Mauper-
tuis’n Lapin-matkaa koskevat neljä 
alkuperäistä kirjoitusta ovat (otsik-
ko tässä lyhennettynä) ”Relation de 
la Laponie par quelques habiles ma-
thématiciens français qui sont allés 
dans le Nord pour y faire des ob-
servations” (1737), ”Lettre à Mme 
de Verteillac” (1820), ”Discours sur 
la mesure du méridien au Cercle 
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Polaire”  (1738) ja ”Relation d’un 
voyage fait dans la Laponie septen-
trionale, pour trouver un ancien 
monument” (1749). Maupertuis’n 
tunnetuin teos on kuitenkin La fi-
gure de la Terre (1738), joka saman 
tien ilmestyi ruotsiksi nimellä Jor-
dens figur Anders Hellantin kään-
nöksenä. Mainituista neljästä teok-
sesta kirjoituksista ainakin ”Kir-
je Verteillacin kreivittärelle” on il-
mestynyt Pekosen suomentamana 
(Kaltio 2/2008), mutta Ranskassa 
nämä kiehtovat tekstit ovat lukijoi-
den tavoitettavissa nyt ensi kertaa 
vuosisatoihin.

Kirjoittaja on tekniikan tohtori.
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