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Pakko lisääntyä, tavalla 
tai toisella

 Tiina Raevaara

Markus Bennemann: Himokas 
härkäsammakko ja muita 
eläinkunnan seksipetoja. Suom. 
Heli Naski. Atena 2011.

Kustantamon sivujen mukaan  
muun muassa historiaa ja biolo giaa 
opiskellut Markus Bennemann 
työskentelee vapaana toimittaja-
na. Hänen harrastuksiaan ovat su-
keltaminen ja luontokuvaus. Ben-
nemann ei siis ole tutkija, vaan en-
nen kaikkea tieteen popularisoija. 
Häneltä on aiemmin suomennet-
tu tietokirja Pistoolirapu ja muita 
eläinmurhaajia (Atena 2010).

Tuore kirja Himokas härkäsam-
makko ja muita eläinkunnan seksi-
petoja jatkaa samalla linjalla kuin 
aiempi teos. Bennemann valitsee 
yhden ”paheen” kerrallaan ja tar-
kastelee sen hassuimpia ilmene-
mistapoja eläinkunnassa. Ensim-
mäisessä kirjassa hän tarkaste-
li eläinten tapoja tappaa, uusi  teos 
keskittyy nimensä mukaisesti pa-
rittelutapoihin. Tällaisia teemoja 
voisi keksiä loputtomiin: pröystäi-
lemättömimmistä ruokailutavois-
ta, kummallisimmista muodon-
muutoksista ja merkillisimmis-
tä elinkierroista saisi helpostikin 
koostettua kirjat.

Markus Bennemannin kirjante-
kotavassa ei sinänsä ole vikaa. Hän 
on hyvä kirjoittaja, jonka tekstiä 
lukee mielikseen. Eri aihealueiden, 
kuten ”lemmentuoksujen”, ”trans-
seksuaalien” ja ”siittiövarkaiden” 
alle kootut lyhyet luvut ovat jänte-
viä, toimivia pätkiä, joista mielen-
kiintoisimmat saavat nauramaan 

si. Kuinka paljon uhanalaisuuteen 
ovat vaikuttaneet juuri hamsterin 
elintavat ja niiden ristiriita vaikka-
pa maanviljelyksen kanssa, ei sel-
viä kirjasta.

Biologiaa on helppo populari-
soida, koska aiheet ovat ihmislä-
heisiä, tuttuja, monesta tarkastelu-
kulmasta toimivia ja helposti ase-
tettavissa kokonaisuuksiksi. Siksi 
tieteenalalla riittääkin kansanta-
juisuuteen pystyviä kirjoittajia niin 
koti- kuin ulkomailla. Toinen Suo-
messa paljon popularisoitu ala on 
tähtitiede. Täytyy toivoa, että kan-
santajuistamisen kulttuuri leviäi-
si suurelle yleisölle vähän vieraim-
millekin aloille, vaikkapa kemiaan, 
matematiikkaan ja taloustieteisiin.

Kirjoittaja on kirjailija ja perinnölli-

syystieteestä väitellyt filosofian toh-

tori.

ääneen. Tiede tarvitsee lahjakkai-
ta kansantajuistajia.

Biologisia aiheita voi lähes-
tyä lukemattomista näkökulmista. 
Bennemann on nostanut yksittäi-
set lajit eräänlaiseksi kummajaiska-
binetiksi, jossa eläimiä ei juuri esi-
tellä omassa elinympäristössään tai 
evolutiivisessa kehyksessään, vaan 
ne ovat esillä vain ja ainoastaan tar-
kastellun ominaisuutensa suhteen. 

Himokas härkäsammakko ja 
muita eläinkunnan seksipetoja 
muistuttaa, paljolti aiheensa takia, 
Olivia Judsonin kirjaa Tohtori Tat-
janan seksineuvoja koko luomakun-
nalle (Tammi 2005), joka samalla 
tavoin keskittyi eläinten ällistyttä-
vien lisääntymistapojen esittelyyn. 
Kotimaisista kirjoista tulee mie-
leen Hanna Kokon ja Katja Bargu-
min Kutistuva turska ja muita evo-
luution ihmeitä (WSOY 2008). Se 
esitteli eliömaailman ihmeellisyyk-
siä ennen kaikkea evoluution kaut-
ta, mutta Kokon ja Bargumin teks-
tissä oli samanlaista sujuvuutta ja 
imua kuin Bennemannin kirjoissa.

Bennemann on koonnut kir-
jaansa valtavan määrän yksityis-
kohtia, ainakin minulle kirjassa 
riitti uutta tietoa. Hän käyttää pal-
jon myös jo melko kuluneita esi-
merkkejä, mutta ehkä kokonai-
suuden kannalta olisi hieman höl-
möä jättää pois lukijan luultavasti 
jo jonkin verran tuntemat lisäänty-
misbiologian hauskuudet.

Jonkinlaista evolutiivista tai 
eko logista kehystä jäin joka tapauk-
sessa  kaipaamaan. Anekdootti-
maisuus on tarkoituksellista, mut-
ta ei aina riitä. Esimerkiksi Ben-
nemannin esittelemä kultahams-
teri erakkomaisine elintapoineen 
paljastuu nopealla Wikipedia-vil-
kaisulla luonnossa uhanalaisek-

Viisas mies hullussa 
maailmassa

 Pertti Koskimies

Eero Paloheimo: Sanoin. Kootut 
kirjoitukset 1963–2010. Amanita 
2010.

Eero Paloheimo (s. 1936) on ahke-
ra kirjoittaja. Yhdeksän tietokirjan 
lisäksi tähän kymmenenteen teok-
seen sisältyy 302 artikkelia ja pu-
heenvuoroa kolmen pääotsakkeen 
alla (567 s.). Muutamia poikkeuk-
sia lukuun ottamatta kaikki artik-
kelit on julkaistu aiemmin lehdis-
sä tai puhuttuina esitelminä, ja ne 
on ryhmitelty alateemoittain pie-
nen johdannon saattelemina. Kir-
joitusvirheitä on korjattu, mutta 
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muuten tekstit on julkaistu alku-
peräisinä. Paloheimo myöntää suu-
ren kiu sauk sen muokata vanhem-
pia, mahtipontisina ja heikkotyyli-
sinä pitämiään kirjoituksia, mutta 
on jättänyt nekin silleen. 

Joku merkityksetön asiavirhe 
massaan mahtuu. Jorma Ollilan 
kapeita hartioita ei äkännyt Jou-
ko Turkka vaan Pekka Matilainen. 
Geeneistämme ei 98,5 prosent-
tia ole samoja kuin gorillalla vaan 
simpanssilla. Korkeasaaren paviaa-
nilauman lopettamiseen oli hyvät 
perusteet. Ja muuta näin mitätöntä.

Viattomuuden aika sisältää kir-
joituksia tekniikasta, rakennetun 
ympäristön suunnittelusta, omas-
ta  ideologisesta etsinnästä, pääty-
misestä perustamaan vihreää lii-
kettä ja sittemmin puoluetta. Puo-
luepoliitikkona kuvaa kahta kan-
sanedustajakautta (1987–95) ja 
Täyttä elämää sen jälkeistä ai-
kaa, jolta on kertynyt aihepiireil-
tään monimuotoisin kirjoitusko-
koelma. Kansanedustajuuden jäl-
keen Paloheimo on työskennellyt 
muun muassa puurakentamisen 
professorina Teknillisessä korkea-
koulussa, kehittänyt alan arvostet-
tuna pioneerina kiinalaista ekokau-
punkiprojektia ja perehtynyt laajal-
ti matkustelemalla Afrikan oloihin 
ja tulevaisuuden näkymiin. Noista 
matkoista syntyi teos Tämä on Af-
rikka (WSOY 2007).

Väestönkasvu, väestönkasvu, 

väestönkasvu…

Olkoon vuosikymmen tai julkai-
supaikka mikä tahansa, yksi teema 
halkaisee koko kirjan ja kirjoittajan 
maailmankatsomuksen: maailma 
on tuhoutumassa väestöräjähdyk-
sen ja luonnonvarojen liikakulutuk-
sen tähden. Siitä Paloheimo kantaa 
huolta kaikissa toimissaan.  Kirjai-

lijan sanotaankin kirjoittavan koko 
ikänsä yhtä ja samaa teosta. Palohei-
mo antaa perusteita tälle väitteelle 
myös aiemmilla, Suomen ja maail-
man tilaa sekä tulevaisuutta kuvaa-
villa teoksillaan. Tekstistä toiseen, 
vuosikymmenestä seuraavaan, hän 
jaksaa saarnata etenkin väestönkas-
vun ja luonnon tuhoutumisen koh-
talokkaita seurauksia niin Suomel-
le kuin maailmallekin. Silloin täl-
löin samat asiat toistuvat kirjoituk-
sesta toiseen lähes sanatarkasti.

Silmiinpistävää Paloheimon 
kirjoitustyylille on suorasukaisuus 
ja saarnamainen tyyli. Väitteitä  pe-
rustellaan korkeintaan vain pinta-
puolisesti, eikä pitempiä päättely-
ketjuja, punnitsevaa argumentaa-
tiota saati eksaktimpaa tutkimus- 
ja muuta taustatietoa esitetä kuin 
harvoin. Esipuheessa Paloheimo 
sanoo jättäneensä pois alkuperäi-
sissä julkaisuissa olleet kuvat, dia-
grammit ja matemaattiset kaa-
vat sekä lisänneensä niitä selittä-
vän osuuden tähän versioon. Siitä 
huolimatta numerotietoa, yksityis-
kohtia ja muita perusteluja on si-
vumäärään nähden hyvin niukasti. 
Samoja inttämiä monistavia tekste-
jä tehtailee toki nopeammin kuin 
kunnolla taustoitettuja ja pohtivia 
analyyseja.

Takakannen mukaan ”Vakavik-
ko ja humoristi Paloheimo on tyy-
litaituri. Hänen tekstinsä ovat hy-
vää kirjallisuutta ja raikasta ajatte-
lua, joka kantaa pitkälle”. Palohei-
mo varmasti muistetaan karussa 
tulevaisuudessa huutavana ääne-
nä korvessa, mutta ei kirjallisen 
tyylinsä vaan sanomansa sisällön, 
maailmanlaajuisten uhkakuvien 
varhaisen ja kokonaisvaltaisen ta-
juamisen sekä väsymättömän saar-
naamisen vuoksi. Sanoin on julista-
va pamfletti.

Ainoa suomalainen, joka on jan-
kuttanut Paloheimoakin kauem min 
väestö- ja kulutusräjähdyksestä koi-
tuvasta ekokatastrofista, on Pentti 
Linkola. Linkola kuvaa luontoa ja 
luonnontuhoa, taloususkoa ja ih-
misluonnetta kuitenkin huimasti 
luovemmalla ja omintakeisemmalla 
tyylillä kuin Paloheimo. Kirjallises-
sa lahjakkuudessa heidän välillään 
on ankara ero. Toista luokkaa tyy-
litaitureina ovat olleet monet muut-
kin luonnon ja luonnonsuojelun esi-
taistelijat, kuten Yrjö Kokko, Rei-
no Kalliola, Urpo Häyrinen, Teu-
vo Suominen ja Martti Montonen.

Tähän sopii mainita vähän tun-
netusta teoksesta, joka ruotii luon-
non ja ihmismielen rappeutumis-
ta vähäeleisemmin kuin Paloheimo 
tai Linkola, mutta rauhallisessa la-
konisuudessaan sitäkin puhuttele-
vammin. Kirja on Göran Ekströ-
min Utopia pelastaa maailman 
(Biofilos 2009). Pienessä, mutta si-
sällöltään rikkaassa kirjassaan Ek-
ström kiteyttää monia Paloheimol-
ta puuttuvia olennaisia oivalluksia:

Emme tarvitse lisää tutkimustietoa 
elonkehän tilasta emmekä toimin-
tamme seurauksista. Tiedämme jo 
tarpeeksi hyvin, mitä pitäisi tehdä ja 
miksi. Tutkimukset ja lisätutkimusten 
lisätutkimukset toimivat vain teko-
syinä sille, ettei meidän tarvitsisi ihan 
vielä muuttaa elintapojamme.

Tuolihissejä ja nuolijunia

Paloheimon päättely maailman ti-
lasta ja tarvittavien pelastustoi-
mien rajuudesta ei olennaisesti 
poikkea Linkolan näkemyksistä. 
Mutta siinä missä Linkolan uto-
piassa ihmiskunta nojaa lihasvoi-
maan ja hylkää muun paitsi välttä-
mättömimmän tekniikan, Palohei-
mo kehittelee ympäristöä nykyis-
tä vähemmän kuormittavaa uutta 
teknologiaa, insinööri kun on. Pa-
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loheimo visioi liikenteen järjestä-
mistä kaupunkioloissa maata pit-
kin kulkevilla tuolihisseillä ja ta-
varankuljetusta hoitavilla putkis-
tojärjestelmillä, mutta ei pohdi 
niiden realistisuutta sen enempää 
taloudelliselta, yhteiskunnallisel-
ta kuin toiminnalliseltakaan kan-
nalta. Hän ei myöskään ylipäätään 
kyseenalaista liikkumisen tarvetta.

Paloheimon toistamat ympäri-
pyöreät vaatimukset vähän saastut-
tavasta, kierrätettävästä sekä ener-
giapihistä liikenne- ja tuotantojär-
jestelmästä on toki luettu sadoista 
muistakin teoksista. Kuka kertoisi, 
mitä nuo vaatimukset oikeasti tar-
koittavat, kuinka paljon niiden ra-
kentaminen nielisi aikaa, luonnon-
varoja ja energiaa tai kuinka valta-
vasta osasta nykypäivän itsestään-
selvyyksistä suomalaistenkin olisi 
luovuttava? 

Aivopesty kansa ja älymystön 

nössöt

Kansanedustajan ja kunnallispo-
liitikon toimistaan huolimatta Pa-
loheimo ei Linkolan tavoin näy-
tä vanhoilla päivillään uskovan 
siihen, että ihmiskunnan ongel-
mia voitaisiin ratkoa demokratian 
keinoin. Hän luovuttaisi vastuun 
ja päätäntävallan pienelle joukol-
le viisaimpia ja lahjomattomimpia 
ihmisiä, joiden päätöksiin muiden 
olisi suoranaisen maailmanlopun 
välttämiseksi tyydyttävä. Aiem-
min, vuonna 1981, hän ehdotti sen-
tään neuvoa-antavaa kansanäänes-
tystä kysymysten kysymyksestä:

pitääkö Suomessa ryhtyä hillitsemään 
taloudelliseen kasvuun perustuvaa 
politiikkaa. […] Missä lajissa kansain-
välistä kilpailua käydään, kuka sen on 
julistanut, onko siihen osallistuttava? 
Käydäänkö sitä siitä, missä maassa 
asuvat onnellisimmat ihmiset?

Sen jälkeen (1998), tulevaisuu-
teen sijoitetussa katsannossaan 
vuonna 2042, hän vakuuttuu sii-
tä itsestäänselvyydestä, että ihmis-
ten valtavaa enemmistöä on väke-
vällä propagandalla ja agitaatiol-
la näennäisdemokraattisesti ”ajet-
tu seuraamaan ideologioita, joilla 
ei ollut loogisia tai eettisiä perus-
teita.” Edellä mainitsemani ajatteli-
ja Göran Ekström nostaa esiin sa-
man syyn vinksahtaneelle kehitys-
kululle: 

”Enemmistöä voi kuitenkin syyttää sii-
tä, että se on sen verran laiska ja pelo-
kas, että antaa mukisematta sellaisen 
vähemmistön ohjailla ja päättää, joka 
ei hengettömyydessään osaa arvostaa 
muuta kuin tehokkuutta, määrää, val-
taa ja rahaa.”

Paloheimo oivaltaa, että myös 
orjamielisellä älymystöllä on mer-
kittävä vastuu siitä, että massat on 
huiputettu luulemaan nykytilaa 
demokratiaksi ja sananvapaudek-
si. Hän huokaa, että ”todellinen 
älymystömme on vähälukuinen. 
Älymystöksi väljemmin tituleera-
tun joukon ensimmäisiä ominai-
suuksia ei ole rehellisyys. Älymys-
tön yksituumaisuus ja yksimieli-
nen taipumus valehteluun näkyy 
parhaiten lähimenneisyyden kuu-
luisalla 60-luvulla”. 

Minunkin havaintojeni mu-
kaan tiedemiehet, filosofit, kirjaili-
jat ja muu älymystönä itseään pi-
tävä joukkio kyllä manaa kahden 
kesken maailman menoa, talous-
kiimaa ja ekokatastrofia, mutta 
julkisesti he hädin tuskin piipittä-
vät merkityksettömistä pikkunip-
peleistä Helsingin Sanomien huu-
toäänestyksissä. ”Tiedän, että mi-
kään muu ei aiheuta niin vihais-
ta, halveksivaa, ivailevaa, torjuvaa 
ja samalla epä-älyllistä vastareak-
tiota kuin maailmanlopun ennus-
telu. Noilta pilkkaajilta haluaisin 

tiedustella, johtuuko heidän asen-
teensa suuremmasta viisaudesta 
vai huonosta omastatunnosta”, ky-
syy Paloheimo. Nimeltä mainiten 
hän kysyy, missä luimuilevat tun-
netut älyköt, ja pelottaako heitä ot-
taa kantaa, kun esimerkiksi Maail-
man tila -teossarja toinen toistaan 
murskaavammalla todistusvoimal-
la osoittaa, 

”että maapallo tuhoutuu, ei tulevien 
vuosisatojen, vaan lähimpien vuosi-
kymmenten aikana. Tosiasiassa tuota 
tuhoa ei enää tarvitse odottaa, me 
elämme siinä jo. Mutta sitten. Edellä 
esitetyt asiat, vaihtoehtojen vertai-
lu, kumoaminen tai kannattaminen, 
kannanotto perusasioihin ei näytä 
kiinnostavan.”

Vihreä megahuijaus

Kirja päättyy 3.10.2010 päivättyyn 
erokirjeeseen Vihreistä. Syynä oli 
se, että puolue valitsi maahan-
muuton pääteemakseen vuoden 
2011 eduskuntavaaleissa. Suosies-
saan ylimitoitettua maahanmuut-
toa Vihreät tuhoavat Paloheimon 
mukaan maapalloa kolmella ta-
valla. Lähtöaluetta ei yritetäkään 
elvyttää asuinkelpoisemmaksi ja 
elintapaa kestävämmäksi, vaan vä-
kijoukot siirtyvät kuormittamaan 
toistaiseksi paremmin säilyneitä 
maailmankolkkia. Toiseksi maa-
hanmuutto ei edistä monikulttuu-
risuutta vaan monokulttuurisuut-
ta, koska seurauksena on kaikkialla 
samaa, globaalia tasamössöä. Läh-
tevä väki on pystyvintä joukkoa, jo-
ta tarvittaisiin panemaan kotiseu-
tunsa oloja parempaan kuntoon, 
sen sijaan he päätyvät vastaanot-
tajamaassa katujen kivoiksi väri-
läiskiksi ja niiden töiden tekijöik-
si, jotka eivät kohdemaan kansalai-
sille kelpaa.

Ylimitoitetun maahanmuuton 
kritisointi kuuluu Paloheimon pää-
teemoihin. Hän vastustaa ”pysyvää 
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maahanmuuttoa riippumatta siitä, 
muutetaanko Somaliasta Suomeen 
vai Suomesta Somaliaan” (2009). 

Astrid Thors ja hänen hengenheimo-
laisensa ovat se joukko, joka asiallisen 
keskustelun tuhoaa, ei Timo Soini ja 
perussuomalaiset.

Ekologisesti ja kulttuurisesti tu-
hoisan ilmiön vastustaminen ei tar-
koita Paloheimolle ihmisten vas-
tustamista. 

Vastustan henkilöautoliikennettä, 
mutta en vihaa silti jokaista autoilijaa.

Paloheimon voimistuva kritiik-
ki vihreää liikettä kohtaan on kir-
jan valtavirtaa. Paloheimo koros-
ti Linkolaa toistaen vihreiden oh-
jelman ydinkohdaksi alusta alkaen 
luonnonsuojelua. 

Tärkein ja pisimmälle ulottuva tavoite 
maapalolla on elämän säilyminen. 
Sitten tulee elämän moninaisuuden, 
vasta sitten ihmislajin säilyminen.

Paloheimo ja hänen hengen-
heimolaisensa tarkensivat vuon-
na 1986 tulevien sukupolvien elin-
olojen turvaamisen tärkeämmäksi 
kuin nykyisin elävien, mikä kuulos-
taa vallankumoukselliselta nyky-
politiikkaa ja -taloutta seuraavalle. 

Vaikka erokirje rajoittuukin 
erimielisyyksiin maahanmuutos-
ta, on Paloheimoa hiertänyt koko 
ajan vihreiden paneutuminen tois-
arvoiseen. 

Myös kansalaisyhteiskunta saattaa 
tuntua yhtä tärkeältä asialta kuin eko-
katastrofin torjunta, sehän on paljon 
lähempänä. Minusta ei kuitenkaan 
pitäisi huijata ihmisiä selittämällä, että 
nuo asiat olisivat yhtä tärkeitä. 

Päivähoito-, kansalaispalkka- 
ym. sosiaalipoliittisia kysymyk-
siä viilaaville ”nyplääjille haluai-
sin huomauttaa, että heidän ongel-
mien sa ratkaisemiseksi vihreä liike 
on tarpeeton. He pohtivat niitä asi-

oita, joihin poliittiset puolueet ovat 
viimeisten vuosikymmenien aika-
na keskittäneet kaikki voimavaran-
sa”, totesi Paloheimo vuonna 1987.

Vuonna 2005 Paloheimo lataa 
otsikolla Beige-liiton valinnat täys-
laidallisen vihreiden politiikkaa 
vastaan. 

Vihreät ovat hallitusneuvotteluissa 
helppo nakki, koska Soininvaara suos-
tuu kaikkeen ministerikiima silmissä 
ja se tiedetään muissa puolueissa… 
Nykyiselle Vihreälle Liitolle elollinen 
luonto ja ympäristö sen laajennukse-
na on reunadetalji, hymähdetty ´yksi 
asia´… Tärkeämpiä ovat sukupuo-
listen vähemmistöjen probleemat, 
maahanmuuttajien tuki, sosiaaliavun 
laajentaminen kansalaisille, saivartelu 
huumekysymyksissä, äänestysmenet-
telyt ja loputon muiden nippeliasi-
oiden kirjo, joista kehdataan paasata 
vakavalla naamalla. Maailmanloppu 
hoitunee siinä ohessa.

Vuonna 2006 hän täräyttää: 

Mutta vihreiden kieroilu on muuta 
poliittista kieroilua vastenmielisem-
pää. Vihreät ovat esiintyneet muita 
parempina ihmisinä ja muita puolu-
eita idealistisempina. Ellei linja tässä 
suhteessa pidä, se on kaksinkertaista 
huijausta, vielä saastaisempaa kuin tuo 
saastaiseksi tiedetty politiikka yleensä. 

Keskeiseksi syntipukiksi pe-
riaatteiden myymisestä paljastuu 
Osmo Soininvaara, jonka kritiikki 
jo Linkolan vuoden 1985 ohjelma-
ehdotuksesta oli Paloheimon mie-
lestä ”koko vihreän liikkeen sairas-
kertomus”. Paloheimo suuttui eri-
tyisesti äänestäjille ehdottomana 
myydyn ydinvoimakannan vesit-
tämisestä vallankipeydessä, vaikka 
hän henkilökohtaisesti olisi saatta-
nut ydinvoiman sulattaakin.

Betonia tielle!

Paloheimon paasaaminen pitää 
maailman tilasta välittävän lukijan 
otteessaan puolentuhatta sivua, ei 
niinkään kirjallisten ansioi den 
kuin suorasukaisuutensa ja kes-

keisten aihepiiriensä ansiosta. Silti 
lukijamäärä jäänee vähäiseksi, sillä 
eihän kirjan sisältö ole ”kivaa”, se 
ei ”viihdytä” eikä siitä ”hyödy mi-
tään”. Siksi toivon, että Paloheimo 
kokoaisi kirjoituksistaan olennai-
seen ytimeen keskittyvän lyhennel-
män, liittäisi siihen kunnon perus-
telut, ottaisi mukaan faktoja muil-
takin ja kävisi argumentaatiota – 
mutta haukkuisi edelleen syyllisiä 
tinkimättömän rakkikoiran lailla. 
Tasapaksuja tietokirjoja ympäris-
tön tilasta on aivan liikaa, tieto ei 
planeettaa pelasta, mutta Palohei-
molla on kykyjä nostaa tiedon rin-
nalle myös tunnetta, joka pyörittää 
oikeasti maailmaa. 

Ja teot, tekojen perään huutaa 
Paloheimo, ja tekoja peräävät niin 
Paloheimon, Linkolan kuin mui-
denkin maailmanparanta jien krii-
tikot vaikka itse työskentelisivät 
vain tuhon eteen. Esimerkiksi eko-
kaupunkien kehittely ja maahan-
muuttoteoreetikkoja monin ver-
roin syvällisempi Afrikka-osaa-
minen ovat Paloheimon tekoja. 
Linkola on puolestaan pannut suu-
remman osan  tuloistaan metsien 
ostamiseen kuin kukaan kansalai-
nen, saati suojeluorganisaatiot. 

Paloheimon teois ta jäi ylim-
mäksi mieleeni herkullisesti ker-
rottu kansalaistottelemattomuus 
Tuusulan kirkon vaiheilta, sekin 
vasta kaikkien laillisten keinojen 
väsymättömän yrittämisen jälkeen. 
Hän lopetti nuorison rallin Tuusu-
lanjärvellä tilaamalla metrisen ka-
san betonia jäälle vievän tien tuk-
keeksi. Yksi auto särkyi.

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti,

biologi ja tietokirjailija.


