Sattumaa ja maailmanpolitiikkaa

Erkki Tuomioja

En kuulu science fiction -kirjallisuuden suurku-
luttajiin eikd genren tarjonta ole minua yleensi
puhutellut. Harvoihin poikkeuksiin lajin jou-
kossa kuuluu Isaac Asimovin - jonka lapselli-
sia avaruusseikkailuja en muutoin ole arvosta-
nut — poikkeuksellisesti aikamatkailua kisitellyt
kirja The End of Eternity. Siini ajassa liikkumi-
sen salaisuuden hallitsevat “ikuiset” (eternals)
ohjaavat ihmiskunnan kehitysta tekemélld aika
ajoin pienid, mutta historian kulkuun vaikutta-
via muutoksia eri vuosisatoina eliminoidakseen
ihmiskunnan kehityksestd suuntauksen ava-
ruusmatkailuun ja muunlaiset epatoivottavina
pitdmansa kehityksen polut.

Téllaisia pienid, esimerkiksi laboratoriotut-
kimuksia sabotoivia, interventioita taytyy tehda
jatkuvasti, silla suurinkaan kehityksen kulkua
kadntava ohjaustoimi ei estd ihmiskunnan kehi-
tyksen paluuta takaisin perusuomaansa viimeis-
tddn muutaman sadan vuoden kuluessa.

Asimov on tuskin tarkoittanut ajatustaan
vakavasti otettavaksi historian filosofiaksi. Silti
hénen kuvauksensa on jddnyt mieleeni varmaan
siksi, ettd se intuitiivisesti vastasi omaa kisitys-
tani historiallisesta determinismista.

Téllaisen historiallisen determinismin voi
havaita parhaiten tiedon, tieteen ja niiden sovel-
lutusten kehityskaaressa. Sattuma voi ohjata
yksittdisid tapahtumia, mutta ei muuttaa suur-
ta laajojen kehityskaarien ohjaamaa historian
suuntaa. Joku muu olisi kuitenkin ennemmin tai
myohemmin keksinyt penisilliinin, vaikka Ale-
xander Fleming olisi ollut huolellisempi baktee-
riviljelmiensa kanssa.

Vaikeampaa on todeta, olisiko myds poliit-
tisessa ja valtiollisessa historiassa téllaista yhta
selvad pitkdn aikavilin determinismid. Deter-
ministiselld ajattelulla on sekd uskontoihin liit-
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tyvat juuret, mutta vield enemmaén vaikutusta on
ollut valistusajalla syntyneelld edistysuskolla.

Noista ajoista alkaen olemme olleet sen kisi-
tyksen varassa, ettd maailma kehittyisi koko ajan
parempaan suuntaan. Edistysusko saattoi olla
vahvimmillaan 1800-luvun Euroopassa ja Poh-
jois-Amerikassa, ennen kuin 1900-luvun maail-
mansodat, keskitysleirit ja kansanmurhat alkoi-
vat sitd ainakin joksikin aikaa horjuttaa. Tdnddn
sitd horjuttavin voima voi olla jo ekologisen
tuhon nouseminen varteenotettavaksi mahdol-
lisuudeksi. Sillakin on deterministinen ilmiasu
eritoten uusimman ajan maailmantuhon ennus-
teiden muodossa.

Taydellisen deterministinen maailmanku-
va el jatd tilaa sen enempdi sattumalle kuin
vapaalle tahdollekaan. Tallaista maailmankuvaa
en jaa, koska pidéin sekd sattumaa ettd ihmisen
tahdonvaraisia valintoja mahdollisina. Tama
on kuitenkin olettamus, jota ei voi verifioida
eikd falsifioida. Jos vapaata tahtoa ei olisi, niin
miten eldmdmme eroaisi nykyisestd? Vastaus
on, ettemme itse pystyisi sitd mitenkdin nike-
maén. On paradoksaalista, ettei periaatteellinen
usko tédydelliseen determinismiin ole este nayt-
tad aktiivisilla omilla toimilla ja valinnoilla tayt-
tavansa Jumalan tahtoa.

Sattuma tai determinismi haastaa myos his-
toriantutkimusta. Ammattihistorioitsijat ovat
usein karsastaneet ajatusta kontrafaktuaalises-
ta historiasta ja “mita jos” -kirjallisuudesta. En
ole sotahistorian erityisemmin perehtynyt, mut-
ta minulle on jadnyt vaikutelma, ettd sotahisto-
rioitsijat olisivat ehkd muita alttiimpia harras-
tamaan jossittelua ja spekuloimaan silld, miten
jokin taistelu olisi voinut paitya toisin, jos vaik-
ka puolustajan oikean sivustan vahvistukset
eivit olisi myohéstyneet eksyttyaan sumussa jne.



Jotenkin tuntuu silta, etta tallaisessakin tilan-
teessa olisi useimmiten kuitenkin jonkin ajan
kuluttua toteutunut sama lopputulos, jonka vilt-
taminen olisi edellyttianyt paljon useampia, tois-
tuvia ja samaan suuntaan johtavia sattumia. On
vaikea uskoa, ettd ensimmaisen maailmansodan
syttyminen oli kiinni vain siité, ettd Frans Ferdi-
nandin autonkuljettaja kdantyi risteyksessé vaa-
radn suuntaan niin, ettd kruununperillinen péa-
tyi Gavrilo Principin tdhtdimeen.

Toki monet sodat ja tapahtumat olisivat
hyvin voineet saada my6s radikaalisti toisen ja
historiaa merkittdvdsti muuttaneen suunnan.
On kiehtovaa kysy4, minkalaisen kulun toinen
maailmansota olisi saanut, jos Suomi olisi pyy-
tanyt ja Ruotsi sallinut ranskalais-englantilaisen
retkikunnan lapikulun Pohjois-Suomeen ennen
talvisodan rauhantekoa. Se, ettd niin ei tapah-
tunut, ei kuitenkaan ollut sattuman satoa vaan
pédttdjien tietoinen valinta.

Toteutumattomien mahdollisten tapahtu-
mien ja niistd seuraavien kehityskulkujen
kuvitteleminen voi tietysti johtaa hyvinkin
kiinnostaviin ajatusleikkeihin. Mutta mité epa-
realistisempien toteutumattomien vaihtoehtojen
varaan nditd vaihtoehtoisia historioita rakenne-
taan, sitd vdhemman niilld on tekemistd vaka-
vasti otettavan historiatieteen kanssa. Kelpo
satiiria tai tieteiskirjallisuutta niilld eviilla toki
syntyy.

Aivan toinen asia on pohtia sattuman merki-
tystd maailmanpolitiikassa silloin, kun sattuma
todella on toteutunut. Niissd tilanteissa ollaan
suorastaan historiatieteen ytimessd, ymmar-
tdmassd sitd, ettd toisinkin olisi voinut kayda.
Meilld on nykyhetkessd toimiessammekin tur-
han usein taipumus luulla varmuudella tieta-
vamme, milld raiteella kohti tulevaisuutta ete-
nemme. Silti olemme epavarmuuksien keskelld
kuitenkin ehka jollain tavoin alttiita ymmarta-
médn, miten vdhan predestinoitua tulevaisuus
lopulta on.

Historiaa tarkastellessamme olemme sen
sijaan kovin herkasti taipuvaisia ajattelemaan,
ettd tapahtumat etenivdt vadjdamatta juuri
toteutuneella uralla. Tallainen ilmi6é on Suomen
historian tarkasteleminen joulukuun 6. péivin

tirkistysaukosta, jolloin kaikki sitd edeltinyt
saadaan helposti nayttiméan ikddn kuin vaajaa-
mittomalta kehitykseltd juuri tdhédn itsendisty-
mistulokseen. Mutta tulevaisuuden luonne on
tietysti ollut menneisyydessd yhtd arvaamaton
kuin nytkin.

Sattumalla on ihmisten vilisessd kanssakay-
misessd, jota maailmanpolitiikka mitd suurim-
missa madrin on, aina sijansa. Suurilla, syvilld
ja pitkédkestoisilla yhteiskunnallisilla rakenteilla
ja niistd johtuvilla polkuriippuvaisuuksilla on
maailmanpolitiikassa niin ikddn suuri merkitys.
Mutta viime kéddessi politiikka on kaikilla tasoil-
laan ihmisten tekemaa.

Kaaosteoreetikot tuntevat hyvin ajatuk-
sen siitd, kuinka pienikin paikallinen muutos
voi lopulta johtaa valtaviin, koko jarjestelmain
ulottuviin seurannaisvaikutuksiin. Tunnettuun
perhosefektiin rinnastettavia esimerkkejd sat-
tuman roolista maailmanpolitiikassa voi 16y-
tad yllin kyllin seké kaukaisesta historiasta ettd
aivan lahimenneisyydestakin. Nykyisessd yhd
keskiniisriippuvaisemmassa maailmassa téllais-
ten paikallisten sattumien vaikutusten nopeus ja
kattavuus kasvavat alati. Maantieteellinen etdi-
syys on yhd vihemmin esteend sattumien seu-
rausten levidmiselle.

Viime vuonna muisteltiin néyttavésti kah-
ta Euroopan historian kulkua merkittévasti
muuttanutta tapahtumasarjaa, kun ensimmii-
sen maailmansodan syttymisestd tuli kuluneeksi
sata vuotta ja Berliinin muurin murtumisesta 25
vuotta. Molemmissa tapauksissa liikkeesséd oli-
vat aikanaan lopulta valtavat historialliset voi-
mat, joiden vaikutukset ulottuvat nykyhetkeen
asti ja joiden takana ei ollut yhta yksittdista syy-
td. Mukana taustasyiden vyyhdissé oli silti pal-
jon sattumaakin. Australialainen historioitsija
Christopher Clark on paljon myyneessé kirjas-
saan The Sleepwalkers osuvasti kuvannut Euroo-
pan ajautumista suursotaan ilman, ettd sitd
oikeastaan kukaan aktiivisesti halusi. Vallanpita-
jien unissakdvely oli lukuisten onnettomien sat-
tumien summa, joka johti miljoonien ihmisten
karsimykseen.

My6s Berliinin muurin murtuminen neljan-
nesvuosisata sitten oli osa pitkikestoista mur-
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rosta, joka olisi tavalla tai toisella voinut johtaa
kylman sodan paittymiseen muitakin polkuja
pitkin. Se, ettd Lénsi- ja Itd-Berliinin rajan ylit-
tdminen muuttui mahdolliseksi juuri 9.11.1989,
oli sen sijaan puhdasta sattumaa, jonka alku-
ldhde on paikallistettavissa yhteen yksittéi-
seen lehdistétilaisuuteen. DDR:n valtapuolueen
edustajan huolimaton lausunto rajamuodolli-
suuksien muuttamisen voimaantulon ajankoh-
dasta sai liikkeelle ihmismassat, joita ei enda
voinut pysayttad. Kuten kulunut sanonta kuu-
luu, loppu on historiaa. Ja toisin kuin Francis
Fukuyama samoihin aikoihin ennusti, historia
ei suinkaan loppunut. Sattuman kanssa joudum-
me tulemaan toimeen jatkossakin.

On syytd painottaa, etteivit maailmanpoliit-
tisesti merkittdvit sattumat suinkaan aina joh-
da traagisiin murhenéytelmiin, olipa kyse sit-
ten MH17-koneen alasampumisesta Ukrainan
ilmatilassa tai erilaisista luonnonkatastrofeista.
Esimerkkejd sattumista, joilla on arvaamatto-
man suuria myonteisid vaikutuksia, 16ytyy lahes
loputtomasti esimerkiksi tieteen ja teknologian
alalta. Tieteellinen perustutkimus, alalla kuin
alalla, on paitsi pitkéjinteistd ja systemaattista
tyotd myOs ovien avaamista sattuman hyodynta-
miselle. Jattdkdamme siis my0s sattumalle tilaa,
ainakin tieteen teossa.

Kirjoittaja on ulkoministeri. Han esitti taman val-

tiovallan tervehdyksen Tieteen paivien avajaisissa
7.1.2015.
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BIOSYNTEESI 20 VUOTTA

Biosynteesi on Helsingin yliopistossa vuonna
1995 perustettu symposiosarja, jonka tarkoitus
on valaista luontoon, eldimddn ja ihmisyyteen
liittyvid keskeisia kysymyksid monitieteisesti,
niin luonnontieteiden kuin ihmis- ja kulttuu-
ritieteidenkin nékokulmasta. Symposiot saivat
alkunsa tarpeesta edistdd vuoropuhelua biolo-
gian “kahden kulttuurin” vililld, yhtaaltd eko-
logiaan ja evoluutiobiologiaan, toisaalta solu-
ja molekyylibiologiaan sekd biolddketieteeseen
suuntautuneiden biotieteilijoiden kesken. Pian
néhtiin kuitenkin tarve huomioida laajemmin
eri tieteenalojen nidkokulmia vastapainona bio-
logismille, eli naiiville pyrkimykselle palauttaa
ihmistieteet biologiaan. Vuonna 2015 symposio
viettdd 20-vuotisjuhlaansa. Vuosien varrella Bio-
synteeseissd on kasitelty erilaisia monitieteisesti
kiehtovia aiheita, kuten biologia ja kieli (1996),
tietoisuus (1998), aika ja eldmid (2002), eliman
reunaehdot (2003), emootiot (2009) sekid seksi
ja kuolema (2013).

Vuonna 2015 Biosynteesin teemana on Biolo-
ginen ihmiskuva. Symposio alkaa 6.5. Helsingin
yliopiston juhlasalissa professori Richard Lea-
keyn Suomen Kulttuurirahaston Yrjo Reenpdi
-luennolla 50 years of African origins as both
researcher and observer”. Viikin kampuksella on
yleisolle avoimia luentoja 7.-8.5. (www.biosyn-
teesi.fi/ohjelma/).



