Sitaatti-indeksit ja tieteellisten artikkeleiden

kvasimarkkinat

m Jukka Gronow

Tieteelliset tuotokset ja palvelut — nykyista talou-
dellista puhetapaa kayttaakseni — ovat hyvia esi-
merkkeja taloudellisista singulariteeteista. Sellaisi-
na ne muistuttavat monia muita kulttuurituotteita,
kuten taideteoksia, elokuvia tai vaikkapa vuosiker-
taviineja. Singulariteetit ovat, niin kuin niiden nimi-
kin osoittaa, moniulotteisia ja keskendan vertautu-
mattomia. Niiden laadun maarittaminen on lisaksi
aina periaatteellisesti epavarmaa. Siten ne eroavat
ratkaisevasti homogeenisista massatuotteista.

Singulariteettien monidimensionaalisuus joh-
tuu siita, ettd ne koostuvat monista keskeniin
riippumattomista ja heterogeenisista aineksis-
ta, joiden takia niiden kokonaisuus ei ole vain
osiensa summa. Téstd johtuen niiden vertaami-
nen on vaikeaa ja mahdollista aina vain jostakin
rajoitetusta nakokulmasta kédsin. Niiden arvi-
ointi muistuttaa siten esteettisen arvostelukyvyn
kayttod, joka ei voi nojata mihinkédan yksinker-
taisiin sdantoihin tai selkeisiin, yksiselitteisiin
laatukriteereihin vaan edellyttdd aina monipuo-
lista, asiantuntevaa harkintaa ja perusteellista
puntarointia.

Laadun arvioinnin epdvarmuus merkitsee
sitd, ettd jonkin uuden tieteellisen teorian tai
vanhan uudelleentulkinnan syntyd on mahdo-
tonta ennustaa. Samoin on mahdotonta varmasti
sanoa jostakin tieteellisestd artikkelista kuuluu-
ko se niihin, joiden arvo vain paranee ajan myo-
td vai painvastoin niihin, jotka herattavit paljon
huomiota hetkellisesti syntyessdan kadotakseen
pian kokonaan historian unholaan. Nama peri-
aatteelliset ongelmat eivit merkitse sité, etteiko
tallaisten tuotteiden ja palveluiden laatua voida
vertailla ja arvioida. Ndinhédn on tehty perin-
teisestikin. Ilman laadun arviointia niilld ei olisi
arvoa ja “hintaa” eikd siten my6skaddn markki-

noita. Tieteen tuotteiden markkinat ovat tosin
kvasimarkkinoita, joilla on ensisijaisesti yksi
ostaja, valtio, joka rahoittaa - tai hinnoittelee -
tutkimusta enenevassd méarin kdyttamalla tuot-
teiden laatupisteytystd. Se arvottaminen, joka
vasta konstituoi tieteen (kvasi)markkinat, voi
kuitenkin olla ja on ollut varsin erilaista. Siit,
miten tdma arvottaminen tapahtuu ja miten toi-
mintaa sen avulla tieteen maailmassa ohjaillaan,
seuraa hyvin erilaisia toimintatapoja ja orientaa-
tioita sithen nidhden, minkalaisiin asioihin tut-
kijat ja tutkimuslaitokset ensisijaisesti tutkimus-
toiminnassaan panostavat ja pyrkivit.

Taiteen arvottaminen tapahtuu ensi sijas-
sa taidekriitikoiden ja -historioitsijoiden - tai-
teen asiantuntijoiden - toimesta. Taide-esinei-
den esteettinen arvottaminen edellyttdd avointa
keskustelua, jossa voidaan esittdd perusteltuja
kantoja puolesta ja vastaan. Vaikka yhdestd ja
samasta maalauksesta voidaan esittdd hyvinkin
erilaisia tulkintoja ja painottaa sen eri aspekte-
ja, yleensa kriitikoiden keskuudessa syntyy ja
vallitsee jonkinlainen konsensus, joka on avoin
radikaaleillekin uudelleenarvioinneille, jotka
saattavat heilauttaa rajustikin taideteosten arvo-
jarjestystd ja hintoja. Markkinoiden toiminnalle
riittdd, ettd taideteokset voidaan kunakin hetke-
né luokitella jonkinlaisiin suuntaa antaviin laa-
tuluokkiin, jotka jattavat tilaa myos yksilollisille
makumieltymyksille.

Tieteen maailmassa laatuarvio on perintei-
sesti tapahtunut varsin samoin vertaisarvioiden
perusteella, alan asiantuntijoiden muodostamis-
sa asiantuntijaryhmissa, joilta on pyydetty lau-
suntoja esimerkiksi tehtavia tdytettdessi tai tut-
kimusrahoja jaettaessa. Viime aikoina tdmén
substantiaalisen arviointiprosessin rinnalle, ja
sen osittain syrjdyttden, on tullut uudenlainen
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viline, joka perustuu bibliometriaan, tieteellis-
ten artikkeleiden pisteytykseen niiden sitaatti-
indeksien ja impaktipisteiden perusteella. Jokai-
nen tutkija tai tutkimusryhma voidaan ndiden
avulla asettaa paremmuusjarjestykseen kerto-
malla heiddn tiettynd aikana julkaisemiensa
artikkeleiden lukumaiérd niihin kohdistetuilla
viittauksilla ja niiden saamilla impaktipisteilla.
Impaktipisteet perustuvat siihen, kuinka paljon
kyseiseen tieteelliseen lehteen, jossa artikkeli
on julkaistu, on viitattu muissa lehdissa tietty-
nd aikana. Ensisijaisesti on kyse siis tieteellisten
lehtien luokittelusta paremmuusjérjestykseen
tai laatuluokkiin niihin kohdistuneiden viittaus-
ten ja vasta toissijaisesti niissé julkaistujen artik-
keleiden paremmuuden perusteella.
Bibliometriset mittarit ovat nykyisin tekni-
sesti varsin kehittyneitd. Ne voivat esimerkik-
si ottaa huomioon eri aloilla vallitsevat erilaiset
viittauskdytannoét ja tuottaa télld tavoin standar-
doituja mittoja. Nédin saadaan tulokseksi yksin-
kertainen numeerinen mitta, jonka avulla kaik-
ki artikkelit, tutkijat ja tutkimusyksikot voidaan
asettaa paremmuusjdrjestykseen. Bibliomet-
risten menetelmien kehittdjat tosin varoittavat
kayttamasta niitéd yksittdisten tutkijoiden vertaa-
miseen, mutta se ei estd niiden epévirallista ja jo
ilmeisen yleistd kayttod perusteluina vaikkapa
uusia tyontekijoitd valittaessa. Jarjestelmédn on
tehnyt teknisesti mahdolliseksi automaattinen
tietojdrjestelmd, Web of Science (WoS), johon
kuuluu tuhansia tieteellisid aikakauslehtia.
My®s taiteen puolella on syntynyt samanlai-
sia ja jo sangen vaikutusvaltaisia impaktipistey-
tysjarjestelmid kuin tieteessd, esimerkkind Sak-
san Kunstkompass. Siind taitelija "kerdd” pisteitd
taiteelleen niyttelytilojen ja julkaistujen kritiik-
kien perusteella, jotka vaikuttavat hédnen teos-
tensa hintaan. Mutta ainakin toistaiseksi tai-
teesta puuttuu vield samanlainen lahes kaiken
kattava tietojirjestelmé kuin tieteeseen luotu.
Ranskalainen sosiologin, Lucien Karpikin
kirjoitus ”What is the price of a scientific paper”
(2011), jonka ajatuksia tieteellisten singulari-
teettien markkinoista olen edelld selostanut,
on tutkinut laajasti erilaisten singulariteettien
taloutta lakiasiainpalveluista danilevyjen top ten
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-listoihin (ks. Karpik 2010). Hén on perustel-
lusti sitd mieltd, ettd ongelma ei ole arviointiva-
lineiden - tai niin kuin hén niitd kutsuu koor-
dinaatiovdlineiden - olemassaolo tai kaytto
sindnsd. Ilman niitd kaikki arviomme olisivat
aina yksityisid ja satunnaisia eikd niiden perus-
teella kyettdisi mitenkddn koordinoimaan sin-
gulariteettien tuotantoa jollakin alalla, vaikkapa
tieteessd. Namad vilineet ja siten myos arvottami-
sen luonne voivat kuitenkin olla hyvin erilaisia,
kuten jo edelld olevat esimerkit taiteen maail-
masta osoittavat. Ne voidaan jakaa ensisijaisesti
formaaleihin ja substantiaalisiin vélineisiin. Tie-
teessd nditd kahta vaihtoehtoa vastaavat toisaalta
sitaatti- tai impaktipisteiden laskeminen ja toi-
saalta perinteinen vertaisarvio. (Olennaista Kar-
pikin mukaan ei ole se, voidaanko arvio esittad
madrallisind lukuina laadullisten luonnehdinto-
jen sijaan.) Tdm4 saattaa kuulostaa oudolta vas-
takkainasettelulta, silld perustuvathan impak-
tipisteetkin aikakauslehtien kéyttimédan peer
review -systeemiin.

Niiden kahden vertaisarvioinnin viélilli on
kuitenkin tirkeitd periaatteellisia eroja. Ensin-
nédkin, nyt arvion kohteena on aina yksittdi-
nen artikkeli eikd jonkin tutkijan tai tutkimus-
ryhmén kokonaistuotanto. Toiseksi, aikaisempi
vertaisarvio oli suhteellisen avoin ja kaikkien
arvioitavissa, nykyinen taas on salainen ja ano-
nyymi, jolla on sekd hyvit ettd huonot puolen-
sa. Kolmanneksi, arviointien toimeenpano ja
valvonta on “ulkoistettu” lehtien toimituksille,
jotka valitsevat, mitka artikkelit ylipdansa ldhe-
tetddn arvioitaviksi ja keitd pyydetdan ne arvioi-
maan. Tutkimuspoliittista padatosvaltaa on siir-
retty merkittavasti lehdille ja niiden toimittajille.
Ja neljanneksi, laatua koskeva arvio puristetaan
nyt yhteen ulottuvuuteen.

Bibliometristen laadun mittausmetelmien
kaytto nauttii varsin laajaa tukea, eikd vihiten
tutkijoiden omassa keskuudessa. Eikd tdméd var-
maan johdu vain siitd, ettd jotkut laskelmoivat
hy6tyvansa taloudellisesti niiden kaytostd. (Itse
asiassa koko jdrjestelmd perustuu oletuksel-
le, jonka mukaan tutkijoita ja tiedemiehid, niin
kuin muitakin ihmisid kaikilla muillakin eld-
manalueille, motivoi ensisijaisesti heiddn oma



taloudellinen etunsa. Jokainen on, tai jokaisen
tulisi olla ainakin hengeltdan, pienyrittdja.) Jar-
jestelmalld on eittdméttd etunsa. Sehdn tekee
mahdolliseksi arvioida nopeasti ja suhteellisen
vahin kustannuksin - ja ainakin ndenndisen
yksiselitteisesti ja objektiivisesti — erittdin suu-
ren artikkeli- ja tutkijamassan ansiot. Hallinnol-
liselta kannalta sen etuna on my®ds se, ettd kuka
tahansa hallintomies voi sen avulla tehda tutki-
musta ja tiedettd koskevia pditoksid tuntematta
lainkaan tutkimusalaa tai tutustumatta sen tut-
kimustuotoksiin. Paatoksistd tulee teknisid ja
ndenndisen kiistattomia: me palkitsemme par-
haita!

Impaktipisteiden laskemisen ilmeisiin puut-
teisiin on kiinnitetty huomiota ja niithin on my6s
jo puututtu. Eri tieteenalojen julkaisu- ja viittaus-
kaytdnnot ovat hyvin erilaisia. Sitaatti-indeksien
kayttdmit tiedot ovat kovin anglosaksisesti pai-
nottuneita ja sortavat siten etenkin niin sanottu-
ja kansallisia tieteitd. Ne koskevat vain tieteelli-
sid artikkeleita, siksi muunlaiset tuotteet, kuten
monografiat, jivét niiden ulkopuolelle. Téllaiset
epakohdat voidaan toki korjata sekd suhteutta-
malla ettd laajentamalla sitd dataa, josta pisteet
lasketaan. Mutta samalla ratkaisuksi ehdote-
tut keinot paljastavat hyvin téllaisten indeksien
yleisemmén ongelman. Miten méaaritd mukaan
hyviksyttyjen erilaisten tuotteiden painoarvo?
Kuinka montaa artikkelia yksi monografia - ja
kuinka paksu - vastaa, ja miten verrata vaikkapa
yhdysvaltalaisen ja suomalaisen lehden impak-
tipisteitd toisiinsa. Ratkaisut ovat vélttamatta
mielivaltaisia tai parhaassakin tapauksessa sopi-
muksenvaraisia. Puhtaista, alkuperiisista indek-
seistd luistaminen tuo itse asiassa hyvin esille
sen tosiasian, ettd kokonaisuuden arvo ei muo-
dostu osiensa summasta. Vaikka téllaisilla téy-
dennetyilld indekseilld voitaisiinkin korjata joi-
takin alkuperdisen laskennan puutteita, ne eivit
ratkaise sen suurta periaatteellista ongelmaa:
mitd mittari oikein lopulta mittaa?

Artikkeleiden laadun arvioinnissa on olen-
naista se, kuinka paljon siithen lehteen, jossa
artikkeli on julkaistu, on viitattu muissa leh-
dissé. Pelkki julkaisujen suuri maira ei siis rii-
td tekeméddn tutkijasta hyvéd, jos kukaan ei

viittaa héneen tai artikkelit on julkaistu "huo-
notasoisissa” lehdissd. Tieteelliseen artikkeliin
ja lehteen voidaan kuitenkin viitata monesta
eri syystd. Artikkeli voi olla vaikkapa hyva esi-
merkki vadranlaisesta ajattelutavasta ja sellaise-
na oiva kritiikin kohde. Tai se voi vahvistaa ja
tukea tutkijan omia kasityksid tuomatta niihin
juuri mitddn uutta. Se voi myos todeta jotakin
jokseenkin yhdentekevad, mutta yleisesti hyvik-
syttyd, ja olla sen takia sopiva rituaalinomaisen
siteerauksen kohde. Karpik ehdottaakin, etté jos
mittari jotakin mittaa, niin jonkinlaista tieteelli-
sen artikkelin yleistd kdyttokelpoisuutta — mitéd
erilaisimpiin kayttotarkoituksiin - eikd tieteel-
listd vaikuttavuutta. T4llaisen formaalin ohjaus-
vilineen kiytto ei ole omiaan rohkaisemaan
luovuutta tai uuden keksimistd, vaan se saattaa
paremminkin palkita ja kannustaa varovaiseen
konformistisuuteen ja tuottaa yhd enemman
ldhes samanlaisia tuotoksia. Selvimmin tdma
nékyy siind, ettd esitystavaltaan ja pituudeltaan
varsin tarkoin sdddellystd ja mielellddn englan-
ninkielisestd artikkelista on tullut tieteen stan-
dardituote, mutta pahimmillaan standardisointi
voi ulottua artikkeleiden sisdltoon. Myos lehtien
peer review -jarjestelmédn usein oletettu perin-
teistd vertaisarviota parempi objektiivisuus voi-
daan asettaa kyseenalaiseksi eikd siitd ainakaan
ole mitddn tutkittua nayttoa.

Sitaatti- ja impakti-indeksit ovat omiaan yksi-
ulotteistamaan tieteellistd maailmaa, jonka mie-
lellimme nékisimme moniulotteisena ja rikkaa-
na. Niihin verrattuina esimerkiksi Michelinin
ravintolaoppaat tai Harpers Wine Trade Guide
ovat huomattavasti kehittyneempié ja moniulot-
teisempia laadun arvioijia ja kuluttajan toimien
ohjaajia. Onkin luultavaa, ettd impaktipistei-
den avulla tapahtuvan arvion rinnalla tulee séi-
lymédan myds toisenlaisia ja moniulotteisempia
arviointiperusteita. Ongelmana télloin on, ettd
tieteeseen voi syntyéd kaksoisstandardeja ja sen
my6td erddnlainen kaksinaismoraali. Yhtdaltd
kaikkien taytyy yrittdd tyydyttda indeksien vaa-
timuksia, mutta jos samalla sisimmassimme
tiedamme, ettd ne eivit kerro koko totuutta tai
ettd niiden antama kuva on pahasti védristynyt,
niiden mukaan orientoituminen voi jadda vain
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ritualistiseksi pakkopullaksi. Kaikkihan me tie-
ddmme - ja tuomme mielellimme esille aina-
kin tydpaikan kahvihuonekeskusteluissa - ettd
on myds sellaisia “oikeita tai aitoja” tutkijoita,
jotka antautuvat tieteelleen odottamatta nopei-
ta palkintoja ja ovat aidosti luovia kaikista pin-
nallisista arvioinneista valittdmatta. Todetaan,
ettd yliopiston huippuyksikoksi voi pédstd vain
mukautumalla kiltisti tiedehallinnon muodol-
lisiin vaatimuksiin, laatimalla kaikki suunnitel-
mat ja raportit oikein ja ajallaan.

Se, miké tekee tdmén laajalti Eurooppaan ja
muuhunkin maailmaan levinneen indeksipo-
litiikan lopulta todella arveluttavaksi on, ettd
ilman sen suurempaa taipumusta vainoharhai-
suuteen on helppo nihda se osana merkittavaa
ja nopeaa yliopistojen ja tutkimuslaitosten hal-
linnon ja ohjauksen uudistamista, joka on nope-
asti tuhonnut lahes kaikki sellaiset tiedeyhteison
omat hallintoelimet, joiden avulla tutkijat ennen
osallistuivat kollegoidensa tyon ja tulosten arvi-
ointiin sekd oman tyéympéristons ja tutkimus-
tensa edellytysten hallintaan. Niiden sijaan on
luotu kokonaan uudenlainen “vallan vertikaali”
Juuri téllaiseen uuteen, ylhailtd pédin ohjautu-
vaan hallintokulttuuriin formaalit ja ndenndisen
yksinkertaiset ohjausvilineet, kuten impaktipis-
teet, sopivat mainiosti. Nehén tekevit tiedepoli-
tiikasta ja -rahoituksesta ldhes pelkkaa tekniik-
kaa, jonka ratkaisuja ei voi juuri kyseenalaistaa.
Kukapa ei haluaisi, ettd parhaat palkitaan!
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PALKITTUJA

Koneen Sdition Vuoden tiedekynd -palkinnon
2015 ovat saaneet filosofian tohtori Jari Lyyti-
miki ja filosofian maisteri Janne Rinne Kirjas-
taan Valon varjopuolet — Valosaaste ympiristo-
ongelmana (Gaudeamus 2013). Tand vuonna
palkinto myonnettiin ymparistontutkimuksen
alan tieteellisestd kirjoituksesta, jossa suomen
kieltd on kéytetty erityisen ansiokkaasti.

Suomen Kulttuurirahasto jakoi apurahoina
ennitykselliset 23 miljoonaa euroa vuosijuh-
lassaan 27.2. Apurahoista puolet myonnettiin
taiteeseen ja puolet tieteeseen. Palkinnot mer-
kittavédsta kulttuuriteosta tieteessd saivat meri-
kapteeni, kasvitieteilija Markku Hikkinen ja
professori Riitta Konttinen. Hikkinen on teh-
nyt merkittivad tyotd luonnonbanaanikasvi-
en luokittelussa, nimedmisessa ja tieteellisessi
kuvaamisessa. Konttinen on tehnyt merkitté-
van uran taidehistorian tutkijana, opettajana ja
tietokirjailijana. Kulttuurirahasto myonsi myds
eminentia-apurahoja tieteen ja taiteen edustajil-
le. Liséksi se rahoittaa sekd satididen Post doc
-poolin ettd Professoripoolin hakijoita.

Kalevalaseuran Eepospalkinnon on saanut
professori Jan Cermak. Han on englannin kielen
ja historiallisen kielitieteen tutkija, joka sai pal-
kinnon merkittavasta tyostd Kalevalan ajanta-
saisen, kommentoidun laitoksen julkaisemiseksi
tSekin kielelld seké eepoksen tunnetuksi tekemi-
sestd TSekissd.



