Tosiasia vai tulkinta?

mJuha Rikama

Yksi pahimmin ihmistiedon varmuutta horjuttavia
seikkoja on epavarmuus siita, onko kysymyksessa
tosiasia vai tulkinta. Kumpaakaan kasitysta emme
voi riitatapauksissa puolustaa ehdottoman var-
moilla perusteilla. Ongelmasta tekee perusongel-
man se, etta se ilmenee kaikilla elamanalueilla, niin
kaikilla tieteen ja taiteen alueilla kuin kdaytannon
elamadssakin. Elammeko siis tosiasioiden vai tulkin-
tojen maailmassa?

Tosiasiat liitetddn tavallisesti konkreettiseen
havaitsemiseen, aistien todistukseen, tulkinnat
abstrahoimalla muodostettuihin kasityksiin ja
mielipiteisiin. Mutta aistihavainto voi sekin olla
tulkinta, kuten silminndkijéiden ristiriitaisista
todistuksista tiedimme. Toisaalta kaikkia abst-
raktisia teorioitakaan emme pidi tulkintoina.
Esimerkiksi painovoimalakia piddmme kiistat-
tomana tosiasiana, vaikka se on korkea-asteinen
abstraktio, tulkinta kappaleiden kayttaytymi-
sestd. Teoriakin voi siis ajan mittaan muuttua
tosiasiaksi. Toisaalta tieteen historia todistaa,
ettd tosiasiana pidetty kisitys voi tutkimuksen
edistyessé paljastua tulkinnaksi, kuten auringon
kiertoliike maapallon ympari tai “valoaine” flo-
giston.

Tulkinta muuttuu tosiasiaksi sitd varmem-
min, mitd enemmin intersubjektiiviset havain-
not sitd tukevat ja mitd hyodyllisemméksi se
kaytannon elamissi osoittautuu. Painovoimas-
ta ja Maa-keskisestd maailmankuvasta emme
endd kiistele, mutta suurta osaa tiedostamme on
syytd vieldkin pitda tulkintana maailman tilasta,
jota vaihtoehtoiset tulkinnat voivat tutkimuksen
edistyessé horjuttaa.

Paitsi tosiasioiden ja tulkintojen maailmassa
elimme my6s merkkien ja merkitysten maail-
massa. Merkkien avulla ilmaisemme sek tosi-

asiat ettd tulkinnat. Tulkinnan osuus merkityk-
sen muodostumisessa on tirked ennen kaikkea
siksi, ettd tulkintaerot aiheuttavat ihmisten ja
kansojen keskuudessa eriasteista erimielisyytt,
lievimmillddn henkevad viittelyd taideteoksen
todellisesta merkityksestd, pahimmillaan kan-
sainvilisid konflikteja, joissa tulkinnan oikeus
yritetddn todistaa sodalla.

Suuret tulkintataistelut ovat aina muovan-
neet historian kulkua. Niiden lomassa on ollut
havaittavissa pyrkimysta yhteisymmarrykseen,
yleens tosin voittajan ehdoilla. Maailmansotien
ja kylmén sodan jdlkeen oli havaittavissa entis-
td voimakkaampaa pyrkimystd maailman yhte-
ndistimiseen. Se ilmeni entistd useampina yhtei-
sesti hyvaksyttyind tulkintasopimuksina. Néihin
perustuvat Euroopan unionin synty, maailman-
kaupan jatkuva kasvu, kansainvélinen rauhan-
turvaamistoiminta tai kansainvélisen tuomiois-
tuimen perustaminen. Ne ovat himmastyttavia
saavutuksia tulkintaerojen runtelemassa maail-
massa.

Maailman standardisoitumista aiheuttavasta
globalisoitumisesta huolimatta maailman mer-
kit tulkitaan edelleen monilla tahoilla hyvin eri
tavoin. Kriisien aiheet ovat vaihtuneet, mutta
kriisit eivit ole kadonneet.

Maailman rauhaa nykydin ehka eniten hor-
juttava tulkintaero on se, ettd islamin militant-
tisiipi pitdd kristillisid lansimaita siirtomaaim-
perialismin jatkajina, mita tulkintaa lansimaat
eivat hyvaksy. Lisdksi erilaiset islamin tulkin-
nat ovat johtaneet muslimien kesken toistensa
tuhoamisvimmaan, mikd muistuttaa ihmiskun-
nan aikaisempia uskonsotia. Niitd muistuttaa
tosin usein myos Yhdysvaltojen toiminta kan-
sainvilisen politiikan alueella.

Alkuaan riideltiin luonnon saastumisen ja
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ilmastonmuutoksen seurauksista, nyttemmin
niiden torjumisen keinoista ja vaikutustehosta.
Kommunistisen talousopin havittya kapitalisti-
selle tulkintataistelua kdydaan nykyddn vapaan
markkinatalouden séitelyn asteesta. Talouspoli-
tiikan pysyva kiistanaihe on, paraneeko talousti-
lanne enemmin leikkaamalla menoja vai elvyt-
tamalla eli tukemalla vanhoja yritysmuotoja ja
sijoittamalla uusiin. Téllaisten tulkintaerojen
ratkaisemiseen ei koskaan ndyt riittdvéan kyllik-
si perusteita.

Aiheuttamastaan monenlaisesta pahasta huo-
limatta tulkintaerot voidaan ndhdd my6s my6n-
teisend asiana. Ne ovat my0s kehitysté eteenpéin
vievd voima, varsinainen kehityksen moottori.
Tiede on kehittynyt vain luomalla uusia teorioita
eli antamalla vanhoille tosiasioille uuden tulkin-
nan. Myos taidetta eniten uudistava voima on
ihmisten kokemusten jatkuva uudelleentulkinta.

Kilpailevien tulkintojen salliminen on demo-
kraattisen yhteiskunnan tirkein tuntomerkki
ja vahvin vastavoima diktatuurille ja jahmetty-
miselle yhden ainoan oikean tulkinnan funda-
mentalismiin. Kilpailevien tulkintojen rinnak-
kainelo on osoitus kulttuurin rikkaudesta ja sen
jatkuvan uudistumiskyvyn ehto.

Konservatiivinen kasitys: elamme
tosiasioiden maailmassa

Konservatiivisen kasityksen mukaan elamme
tosiasioiden maailmassa. Taman kisityksen val-
ta-aseman osoittaa ihmisten orientoituminen
kaytannon elamissd ennen kaikkea tosiasioiden
mukaan ja my6s esimerkiksi filosofian historia,
jossa tulkinnan kysymykset ovat saaneet vihem-
mén huomiota kuin tosiolevaisen pohtiminen.
Yhden teoreettisen perustelunsa tdmé kisitys
sai viime vuosisadan puolivilissi vaikuttaneessa
strukturalismissa, joka nidkee maailman pysyvi-
en ja tutkijasta riippumattomien rakenteiden ja
merKkitysten koostumuksena.

Merkkien tulkinnan vastaanottajakohtaisen
vaihtelun ja merkitysten kontekstisidonnaisuu-
den korostaminen johtaa konservatiivien mie-
lestd vain tarpeettomaan relativismiin ja sen
mukanaan tuoman mielivallan ja pessimistisen
maailmankuvan hyviksymiseen. Yhteiskunta

36 w TIETEESSA TAPAHTUU 2/2015

ja nykydin jopa kansainvélinen yhteis6 toimii
taman kasityksen mukaan paépiirteittdin hyvin
ja aina vain paremmin, koska maailmantulkinta
yhtendistyy tiedon lisdantyessa jatkuvasti.

Konservatiivisen kasityksen mukaan maail-
man merkit ovat itsendisié ja riittdvid merkitys-
ten valittdjid. Ne eivit tarvitse tdydennyksekseen
ulkopuolista kontekstia, koska merkitys sisél-
tyy kokonaan itse merkkiin ja kaikki tai ainakin
useimmat vastaanottajat myds havaitsevat mer-
kin sekd ymmartavit sen merkityksen samalla
tavalla.

Koska ensi sijassa teksti mddrad, miten vas-
taanottajat kdsittdvdt sen, konservatiivinen
kasitys painottaa tekstien ja muiden merkkien
tuottamisen tarkkuutta: merkit on saatava vas-
taamaan mahdollisimman téaydellisesti tosiasioi-
ta. Kirjoittamisen perinteisessd pedagogiikassa
tdmi on aina ollut keskeinen tavoite. Eikd vain
tekstin tai muun merkin ymmaértiminen vaan
myds sen arvottaminen esimerkiksi taideteokse-
na voi perustua vain siihen, mita siind itsessdan
on eikd vastaanottajan konteksteihin. Kauneus
enempdd kuin totuuskaan ei timan mukaan voi
olla katsojan mielessd, vaikka suosittu hokema
niin vaittdakin.

Radikaali kasitys: elamme tulkintojen
maailmassa

Tulkintaerojen vahentdmiseksi on alettu kiinnit-
tad yha enemmén huomiota itse tulkintatapah-
tumaan ja siihen vaikuttaviin tekijoéihin. My6s
yleinen demokratisoitumiskehitys on pakotta-
nut kiinnittdmdin entistd enemmén huomio-
ta sithen, mikd on vastaanottajien osuus vies-
tintdtapahtumassa. Tdméd ndkokulma tuottaa
aivan toisenlaisen kuvan inhimillisen viestinnan
ongelmista.

Radikaali tulkintakésitys on vahvistunut
strukturalismin jélkeiseen poststrukturalisti-
seen ajattelun ansiosta, joka korostaa rakentei-
den, merkitysten ja tulkintojen kontekstiriip-
puvuutta. Sen pisimmiélle kehitellyn muodon
mukaan ei ole olemassa tulkintatapahtumasta
ja sen kontekstista riippumattomia merkityksia
vaan merkitys syntyy vasta, kun vastaanottaja
havaitsee merkin ja tulkitsee sen. Merkitys kasi-



tetddn talloin vastaanottajan psyykkiseksi aktik-
si, joka syntyy merkin, esimerkiksi tekstin, koh-
datessa vastaanottajan tulkintaresurssit. Niin
sanotun kontekstualismin mukaan milldan mer-
killa, edes tekstilld, ei ole merkitysta sindnsd, sil-
14 on vain merkityspotentiaali eli kyky laukaista
merkityksen kokemus vastaanottajassa.

Se, millainen merkityskokemus syntyy, riip-
puu muun muassa vastaanottajan aikaisemmis-
ta tiedoista ja kokemuksista eli hdnen kulttuu-
risista resursseistaan, mutta myos — ja monissa
tapauksissa eniten — hdnen intresseistdan. Nama
kaikki muodostavat yhdessa tekstin tai min-
kd tahansa merkin tulkintakontekstin. Minka
tahansa merkeiksi késitettyjen ilmididen merki-
tykset ovat aina kontekstisidonnaisia merkitys-
tulkintoja.

Tulkintakontekstin huomioon oton avulla
voidaan selittdd yhteiskuntaeldméssi ja maail-
manpolitiikassa yleiset tulkintaerot. Laakarit
tulkitsevat eri tavoin potilaan oireita, asianajajat
asiakkaidensa toimia ja oikeuksia, valtiot maail-
manpolitiikan tapahtumia. Kaikki historian eri-
asteiset konfliktit voidaan kdsittdd johtuneiksi
yksiloiden, eturyhmien tai valtioiden tulkinta-
eroista merkiksi kasitettyyn aktuaaliseen tilan-
teeseen. Pahoihin konflikteihin johtavia tulkin-
taeroja syntyy sitd helpommin, mitd enemman
osapuolten taustakonteksteissa vaikuttavat toi-
sistaan poikkeavat intressit ja aiemmat koke-
mukset.

Todellisuuden radikaalia tulkinnallisuutta
korostavat ihmiset ovat yleensi taipuvaisia kehi-
tyspessimismiin. He korostavat tutkijan historia-
ja kontekstisidonnaisuuttaan, tutkijakontekstin
subjektiivisuutta, joka estdd yhteisen luotettavan
tiedon muodostumisen maailmasta. Postmo-
derni kirjallisuus esittdd maailman loputtomana
labyrintting, jossa ihmiset harhailevat sokkona
luotettavan tiedon puuttuessa. Ndiden pessimis-
tien mielestd emme voi koskaan saavuttaa taytta
varmuutta tosiolevaisesta. Yksimielisyyden 16y-
tdminen ihmisten kesken perustuu aina komp-
romisseihin ja tulkintasopimuksiin.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja tietokirjailija.

PRAGMATISMIN TEEMAILTA

Luonnonfilosofian seuran teemaillalla 31.3.2015
klo 16-20 kasitelladn pragmatismia. Professori
Ahti-Veikko Pietarinen kertoo, mitd Pragmatis-
mi on, professori llkka Niiniluoto kasittelee sen
representaatioita ja dosentti Erkki Kilpinen pohtii
pragmatismia ihmistieteiden metafilosofiana. Kah-
vitauon jalkeen kuullaan vield seuraavat alustukset:
- FT Sami Paavola: Abduktiivinen malli ja serendi-
piteetti: Sattumat vai paattely tieteellisen keksimi-
sen perustana?

- FM Marko Marila: Pragmatismi ja arkeologia

- Dosentti Pentti Mdattanen: Arkikokemus ja tie-
de pragmatismin nakdkulmasta

IHMEELLINEN EMILIE
1-2.4. Alminsalin lampid, Kansallisooppera.

Emilie-oopperan ensi-illan alla jarjestetaan kaksi-
paivdanen tapahtuma, jossa tiedeyhteisolla ja suu-
rella yleis6lla on mahdollisuus tutustua Emilie du
Chatelet’'n ainutlaatuiseen eldmaan ja tydhon.
Emilie du Chatelet oli 1700-luvulla eldnyt lahjakas
matemaatikko, fyysikko ja filosofi ja ensimmainen
kansainvalisesti tunnettu naispuolinen tutkija.
Ihmeellinen Emilie-tapahtumassa joukko hinen
tarinastaan innoittuneita kansainvalisia tutkijoita
ja taiteilijoita kokoontuu yhteen luentojen, keskus-
telun ja musiikkiesitysten merkeissa. Esitelmissa
Emilie du Chatelet'n persoonaa lahestytdan myos
filosofian, matematiikan ja tieteenhistorian nako-
kulmista.

Taideyliopiston Sibelius-Akatemian opiskelijat esit-
tavat ensi kertaa Suomessa Kaija Saariahon kolme
vokaalikamarimusiikkiteosta. Myos saveltdja itse
osallistuu tapahtumaan ja kertoo ajatuksiaan Emi-
lie-oopperasta.

Tapahtuman suunnittelusta vastaa Taideyliopis-
ton puitteissa toimiva AvaraOpera-tyoryhma ja se
toteutetaan yhteistydssd Suomen Kansallisooppe-
ran kanssa. Tapahtumaa rahoittaa Taideyliopiston
lisaksi Suomen Kulttuurirahasto.

Vapaa paasy.

Tarkka ohjelma: http://www.ooppera.fi/ohjelmis-
to/ihmeellinen_emilie/4399
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