Harmaan talouden harmaasta tutkimuksesta

m Matti Virén

Harmaa talous on poliittisessa viestinnéssé kor-
kealla sijalla. Kaikilla puolueilla on ohjelmia
ja tavoitteita harmaan talouden nujertamisek-
si. Hallitusohjelmissakin se on nakyvisti esil-
la. Lehdissd ja sosiaalisessa mediassa on valtava
kirjo erilaisia arvioita harmaan talouden suu-
ruudesta ja harmaasta taloudesta mahdollisesti
saatavista verotuloista.

Harva tulee varmaan pohtineeksi, mihin tie-
toihin perustamme kisityksemme harmaasta
taloudesta. Suomessa on tehty oikeastaan vain
kaksi selvitysta harmaasta taloudesta. Nurmisen
(2008) Tilastokeskuksessa tekemien laskelmien
mukaan BKT-osuus on ehkd noin 1,5 % (nyky-
rahassa noin 3 miljardia euroa). Sen sijaan Hir-
vonen ym. (2010) paatyivit olennaisesti suurem-
paan arvioon, eli noin 7 prosenttiin (14 miljardia
euroa). Jos Hirvosen ym. (2010) tulokset pitéi-
sivat paikkansa, verotuloja voitaisiin kasvattaa
periti 6 miljardilla eurolla olettaen, ettd harmaata
taloutta verotettaisiin samalla tavoin kuin muuta-
kin taloutta; eli bruttoveroprosentti olisi 44.

Tdamédn lisaksi Suomi on ollut mukana
lukuisissa kansainvilisissd vertailuissa, jois-
sa on arvioitu Suomen harmaan talouden suu-
ruutta erilaisten indikaattoreiden perusteella.
Tdmin aihepiirin tunnetuin tutkija on Friedrich
Schneider, jonka viimeisin tutkimus vdittad har-
maan talouden koon olevan Suomessa peréti 26
miljardia, eli 13 % BKT:sta (ks. Schneider 2014).
IImeisesti juuri ndihin lukuihin perustuvat esim.
vihreiden eduskuntavaaliohjelmassa mainitse-
mat 10 miljardin euron menetetyt verotulot.

Miten on mahdollista, ettd niin suuria eroja
tutkimuksessa syntyy ja miten uskottavia esite-
tyt luvut sitten ovat? Itse olen dédrettoméan skepti-
nen esitettyjen lukujen suhteen (ks. Viren 2013),
ja yritdn seuraavaksi perustella kisitysténi.

48 u TIETEESSA TAPAHTUU 2/2015

Ehkéd suurin tutkimuksiin liittyvd ongelma
koskee tutkimusorganisaatioita. Markku Hir-
vosen ja hidnen erilaisten kollaboraattoreidensa
yhteisend nimittdja on Harmaa Hirvi niminen
tutkimuslaitos (yhtio), joka on keskittynyt pel-
késtadn harmaan talouden tutkimuksiin. Eri-
koista on, ettd se on tehnyt kaikki julkisen vallan
rahoittamat tutkimukset, muun muassa tammi-
kuussa 2015 valmistuneen seurantatutkimuksen
(Hirvonen ja Maittd 2015). Hirvonen on enti-
nen Verohallinnon virkamies, eikd hanelld luon-
nollisestikaan ole mitaédn tutkijataustaa. Seuran-
tatutkimuksen osallistunut Kalle Matta on toki
oikeustieteen dosentti, mutta kuvittelisi, ettd tis-
sd tapauksessa tutkijataustan pitéisi liittya tilas-
tollisiin valmiuksiin, kansatalouden tilinpidon
tuntemukseen, laskentatoimeen ja kansanta-
loustieteeseen. Sellaista asiantuntemusta tutkija-
tiimissé ei koskaan ole ollut.

Toisaalta voi kysy4, onko tutkimustoiminnan
lahtokohta mitenkaan terve. Jos meilla olisi tut-
kimuslaitos, joka keskittyisi vain ja ainoastaan
harmaan talouden ongelmiin, miten se voisi yli-
padtaan paitya sellaiseen lopputulokseen, ettd
harmaa talous on vain hyvin marginaalinen
ilmi6. Asetelmassa on mitd ilmeisin intressiris-
tiriita tutkimuslaitoksen oman talouden ja tut-
kimustulosten kanssa.

Schneiderin tapauksessa tilanne on saman-
lainen. Hénen tutkimusten sponsorina on viime
vuoden toiminyt VISA-yhti6 (julkaisuissa yhtion
logo on vastassa heti kansisivulla eikd yhtié muu-
toinkaan piilottele antamaansa tutkimusrahoi-
tusta). Erikoiseksi kuvion tekee se, ettd raport-
tien toimenpidesuosituksissa padllimmaisend
on aina kiteisrahamaksamisen rajoittaminen
tai jopa kieltiminen. Asetelma on moraalises-
ti ongelmallinen; VISA-yhtién intresseissd on



tietenkin kdteismaksamisen vahentdminen ja
korttimaksamisen kasvattaminen. VISA:n kan-
nalta optimiratkaisu olisi ilman muuta kortti-
maksamisen monopoli, jonka turvin se voisi
sanella hintansa vilityspalkkioissa. Pankkienkin
kannalta kiteisraha on huono asia, koska rahat
ovat poissa pankkien tileiltd, eikd niistd siten
kerry mitdéan vilitonta tulosta. Siksi pankit ovat
kovin mielelldan mukana Kkiteisrahan vastai-
sissa kampanjoissa korostaen kiteisrahan “kal-
leutta” ja roolia harmaassa taloudessa. Schnei-
derin tutkimuksissa on aina joukko kuvioita,
jotka kertovat, miten harmaan talouden méara
korreloi positiivisesti kiteisrahan mddran seka
negatiivisesti korttirahan ja elektronisten mak-
sujen médrdn tai osuuden suhteen.

Nimé rinnastukset tuntuvat jotenkin epé-
alyllisilta siksi, siksi ettd ne ovat luonteeltaan
ldhes identiteetteja. Harmaan talouden laske-
mat eivit ole mitddn otos- tai tietokantapohjai-
sia tilastollisia analyyseja vaan erilaisiin indi-
kaattoreihin perustuvia painotettuja indekseja.
Asetelma on kieltaimattd haasteellinen: lasketaan
harmaan talouden rahamadirii ilman, ettd niista
olisi yhtddn konkreettista havaintoa. Eli tukeu-
dutaan hypoteettisiin harmaan talouden indi-
kaattoreihin. Ylivoimaisesti tarkein indikaatto-
ri on ollut juuri kiteisraha. Jos kiteisrahaa on
paljon liikenteessd, arvellaan harmaan talouden
olevan suurta. Vihemman yllattdvda on siten
16ydos, jonka mukaan harmaan talouden koko
on kéanteisesti riippuvainen muun kuin kitei-
sen rahan kdyton kanssa.

On hieman erikoista, ettd harmaan talou-
den indeksin muina keskeisind komponenttei-
na ovat veroasteet, tulonsiirrot ja julkisen sekto-
rin koko. Puolueet, jotka ehkd voimallisimmin
rummuttavat harmaan talouden suuruudesta,
ovat yleensd vasemmistopuolueita, jotka prefe-
roivat suurta julkista sektoria ja korkeita veroas-
teita. Jos harmaan talouden suuri koko todella-
kin johtuu korkeista veroasteista, onko loogista
argumentoida, ettd harmaan talous on valtavan
suuri. Sehdn tarkoittaisi sitd, ettd julkisen sekto-
rin kasvattaminen viistimittd johtaa harmaan
talouden kasvuun. Eli harmaa talous on jonkin-
lainen hyvinvointivaltion viistimatén vitsaus.

Jos ndin on, ei ole kovin loogista argumentoida,
ettd se voidaan poistaa pelkistaan hallinnollisin
toimin ja antamalla pankeille ja luottokorttiyh-
tidille monopoli maksujen valityksessa.

On hieman vaikea ndhds, ettd harmaa talous,
sen paremmin kuin rikollisuus yleensa voisi olla
jokin rahasampo valtiolle. Tdma onkin jo selvas-
ti nahtdvissd, kun tarkastelee verotarkastusten
tuloksia ajanjaksoilta, jolloin harmaan talouden
torjuntaan on erityisesti panostettu. Kuuden mil-
jardin tai 300-400 miljoonan (Kataisen hallituk-
sen ohjelma) tuotetavoitteiden sijaan harmaan
talouden verotarkastuksista saadut tulot ovat vain
samaa luokkaa kuin se 20 miljoonan euron sat-
saus, joka torjuntatoimenpisteisiin on tehty. Esi-
merkiksi vuoden 2005 jélkeisistd harmaan talou-
den maksuunpanoista oli 2012 maksettu vain 20
miljoonaa euroa, eli noin neljannes maksuunpa-
noista. Muut kuin harmaan talouden yritykset
maksavat maksuunpanonsa kohtuullisen séntil-
lisesti (maksamatta vain noin 16 %; ks. Pekkala
2013 ja Viren 2015). My6s Muttilaisen ja Kan-
kaanrannan 2011 arviot ovat samansuuntaisia.

Luvut viittaavat selvési siihen, ettd on aivan
eri asia 10ytdd harmaata taloutta kuin laskea
mahdollisia verotuottoja. On naiivia kuvitella,
ettd “paljastettu” harmaan talouden yritys tai
tyontekija jatkaisi toimintaansa tdysin entiseen
malliin, mutta maksaisi paljastumisen jilkeen
santillisesti kaikki veronsa. Harmaan talouden
vaikutusten arvioiminen ei ole mitddn tauluk-
kolaskentaa, vaan siind niin sanotut dynaamiset
vaikutukset ovat kaikki kaikessa.

Koska harmaan talouden koosta ei ole mitddn
kunnon laskelmia eikd my6skdan minkaanlaisia
arvioita harmaan talouden vastaisten toimien
valittomistd saati vilillisistd vaikutuksista, kan-
nattaisi hyvin varoen esittdd mitddn lukuja esi-
merkiksi verotuloista. Kuten jo edelld olevasta
kéaynee ilmi, oma késitykseni on, ettd harmaan
talouden torjunta ei ole mikaén jéttildismainen
lisaverotulojen ldhde; se on vain yksi pakollinen
kustannuskomponentti. Mitd tulee harmaan
talouden kokoon, olisin taipuvainen uskomaan
enemmin Tilastokeskuksen aiempiin estimaat-
tethin ja Verohallinnon tuottamiin lukuihin
kuin edelld mainitun kaltaisiin “tutkimuksiin”.
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