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Muun muassa ladketieteellista tut-
kimusta, bioteknologiaa ja tervey-
denhuoltoa koskeva bioetiikka on
suhteellisen nuoresta idstdan huo-
limatta vakiintunut osaksi kdytin-
nollistd etiikkaa. Potilaan autono-
mia, laakérin vastuu, geenitekno-
logian kayttoon liittyvat kysymyk-
set, abortin ja eutanasian oikeutus,
sekd erilaisten lisdantymisteknii-
koiden moraalinen luonne ovat
keskeisid aiheita. Perinteisen mo-
raaliteorian sijaan huomio on siis
kéaytinnon saralla. Bioetiikka, jo-
ka jakaantuu tarkempiin aloihin,
kuten lddketieteen etiikkaan ja gee-
niteknologian etiikkaan, on saanut
osakseen paljon huomiota, aihetta
sekd tutkitaan ettd opetetaan ahke-
rasti. Suomessa yksi alan uranuur-
tajista on ollut laaketieteellisen etii-
kan professori Veikko Launis.

Moniarvoinen terveys Kasitte-
lee bioetiikan kysymyksid mones-
tandkokulmasta. Sen ensisijaiseksi
tarkoitukseksi mainitaan terveyttd
ja terveydenhuoltoa koskevan kes-
kustelun avaaminen ja kohderyh-
méksi nimetddn muun muassa yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen opiskelijat. Teos on koottu rei-
lun 15 vuoden varrella kertyneisté
kirjoituksista, joita on hiottu kir-
jan rakennetta edesauttavaan muo-
toon. Launis korostaa, etté kirja ei
ole temaattisesti kattava, silld esi-
merkiksi hdnen geeniteknologiaa
kasittelevét kirjoituksensa on jo
julkaistu muualla.

Teos koostuu kuudesta eri osios-
ta. Ensimmaéinen kisittelee arvojen
teoreettista perustaa yleiselld tasol-
la. Launis esittelee John Mackien
relativistisen ndkokannan perus-
teet ja kannattamansa prinsiplis-
min yleisidean. Launis kdy my0s
lapi ndkokulmia geenien ja ihmis-
olemuksen suhteesta. Osio on muu-
hun kirjan sisiltdon verrattuna teo-
reettinen ja vaatii filosofiaa tunte-
mattomalta lukijalta hiukan keskit-
tymiskyky&. Toinen osio onkin jo
siséllollisesti helpompi, se késitte-
lee itsemddrddmisoikeuteen liitty-
vid kysymyksid, muun muassa it-
semurhaa ja huumeiden kayttoa.
Kolmannessa osiossa tarkastel-
laan tutkimuksen tekemiseen liitty-
vid eettisid kysymyksid, kuten bio-
pankkien tarpeellisuutta ja tieteel-
listd huijausta. Neljdnnessé osiossa
hypétédn kartoittamaan hoitosuh-
teen moraalia. Aiheina ovat muun
muassa lddkérin potilassuhde ja
hoitohenkil6kunnan turvallisuus.
Viidennessé osiossa huomion koh-
teena ovat lisddntymiseen liittyvat
aihepiirit, kuten hedelméityshoi-
don antaminen naispareille, pdih-
deditien pakkohoito ja ihmiskloo-

naus. Viimeisessd osiossa pohdi-
taan ikdsyrjinnén eettistd luonnetta
ja sen ilmentymistd muun muassa
terveydenhuollon saralla.

Vaikka bioetiikan kysymyksis-
td on viime vuosina keskusteltu
melko laajasti, on niitd kdsittelevin
suomalaisen kirjallisuuden méaara
edelleen vidhiinen. Koska bioetii-
kan ongelmat ovat monitahoisia,
seurauksiltaan merkittévid ja mo-
nessa mielessd edelleen kartoitta-
mattomia, on tdmén tyyppisille te-
oksille olemassa selked tilaus.

Monet bioetiikan kysymykset
ovat uusia ja mahdollisilta vaiku-
tuksiltaan varsin konkreettisia, mi-
ka luo tarpeen niiden eettiselle tar-
kastelulle. Ndiden yleensé tekno-
logisiin ja tieteellisiin innovaati-
oihin, kuten geeniteknologiaan ja
kantasolututkimukseen,
en kysymysten ohella kuitenkin

liittyvi-

my0s monet perinteiset bioetiikan
osa-alueet ovat saaneet nykytodel-
lisuudessa uudenlaisen muodon ja
siten johtaneet uudenlaiseen prob-
lematiikkaan. Kuten Launis toteaa,
esimerkiksi  lddkdri—potilas-suh-
de hahmotetaan kaupallisessa yh-
teiskunnassa yhd helpommin asia-
kassuhteeksi, jossa “palvelujen os-
taja” voi tivata “rahalleen” parem-
paa vastiketta. Hoidon tarjoaja voi
myo0s pitdd potilasta yhd enem-
mén “kohderyhmédnd”, jolle mark-
kinoida vaikkapa tiettyjd laakkei-
td. Kaupallisuus ei tule esille aino-
astaan kulttuurisina tendensseind,
vaan myds konkreettisella tasolla
ladketeollisuuden vaikuttaessa yhd
enemmén potilassuhteeseen sekid
sithen, mité ja miten tutkitaan.
Koska Dbioetiikan kysymyk-
set ovat luonteeltaan yleensd var-
sin monitahoisia, on valttimatonta
16ytad tyokaluja, joiden avulla ede-
td niiden tarkastelussa. Liian usein
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bioetiikan ongelmien tarkastelu
jad puhtaasti akateemiseksi, suu-
ren yleison ja paittdjien tehdessd
ratkaisuja erilaisten oletusten va-
rassa. Esimerkiksi tieteellistami-
sen ja auktoriteettiuskon seurauk-
sena voidaan helposti hyviksyd
minké tahansa tieteellisen innovaa-
tion kdyttoonotto. Launis tuo tar-
kednd esimerkkind esille virheel-
lisen ja jokseenkin mystisen aja-
tuksen, jonka mukaan tiede edis-
tyy ikdén kuin ihmisestd irrallaan,
vadjaamattd, mistd syystd innovaa-
tioiden kdytto on hyviaksytdén fata-
listisesti. Téllaiset, usein tiedepii-
reissd yleiset ajatukset vaikuttavat
helposti tapaan, jolla bioetiikkaa
koskevia paatoksid tehdddn. Siksi
on tirkeéd julkaista bioetiikkaa ké-
sittelevid teoksia, jotka ovat yleis-
tajuisia ja siten hyodyllisié laajalle
lukijakunnalle.

Launis onnistuu yleistajuisuu-
den sdilyttdmisessd ensimmais-
td osiota lukuun ottamatta hyvin.
Teksti on kdytdnnonldheista ja si-
sdltdd monia konkreettisia esi-
merkkejd. Se ei kuitenkaan syyl-
listy liialliseen yksinkertaistami-
seen tai jankkaamiseen. Aiheita
kasitellddn tiiviisti ja riittivan mo-
nitahoisesti.

Kirjan yksi ongelma on sen ra-
kenteessa. Esseekokoelmalta tiuk-
kaa temaattista rakennetta ei toki
voikaan odottaa, mutta oppikirja-
kaytossd téllainen rakenne on pai-
kallaan. Toisistaan suhteellisen ir-
ralliset osa-alueet eivit valttdmét-
td anna opiskelijalle riittdvén kat-
tavaa kuvaa bioetiikan aiheista.
Samaan hengenvetoon on kuiten-
kin todettava, ettd oppikirjan roo-
lin voi késittdd my0s toisella taval-
la, jolloin yleisen katsauksen sijaan
oleellista on lukemistollisuus. Lu-
kemistona Launiksen kirja toimii
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varsin mainiosti. Kirjan eri osa-
alueita voi siis hyddyntda erityi-
sesti luentojen tai seminaarien tu-
kena: teos toimii hyvéni oheisluke-
mistona. Toimivuutta tdssi roolis-
sa tukee yhtadlté kirjan teoreettinen
vahvuus ja toisaalta sen helppolu-
kuisuus sekd kaytannonldheisyys.

Kirjan parasta antia on prinsi-
plismin esittely. Launis kartoittaa
sindllddn teoreettisesti vaativan ja
monia meta-eettisid kysymyksid
herdttdvan aiheen tiivistetylld ja
kirjan tarkoitukseen nihden kat-
tavalla tavalla. Filosofisesta ndko-
kulmasta tité kiistanalaista aihetta,
jonka mukaan etiikkaa tulee ldhes-
tyd objektiivisten ja universaalien
periaatteiden sijaan kulttuurisis-
ta ldhtokohdista, voisi toki tarkas-
tella monitahoisemmin, mutta op-
pikirjakontekstissa Launiksen tar-
joama esittely toimii hyvin. Launis
on chkd kdyttinyt maallikon kan-
nalta liian vaikeita termej4 ja tiivis-
tanyt tekstid lilaksi, mutta toisaalta
etiikan teoriaan tutustuvan on olta-
va valmis ajattelemaan my®s itse.

Sisdllollisesti parasta antia on
erityisesti hedelmdéityshoitojen tar-
kastelu. Launis painottaa vanhem-
muuden intentionaalista, lapsisuh-
teeseen liittyvdd aspektia sellaisen
geenireduktionismin sijaan, jonka
mukaan “autenttinen” tai “oikea”
vanhemmuus jésentyy biologian
kautta. Sama teema tulee aiemmin
esille erottelussa, jonka Launis te-
kee ihmisolemuksen ja genetiikan
vilille. Hinen mielestddn esimer-
kiksi biopankkien kehittdminen
on tarkedd, silld biopankkien puu-
te on vakava este lddketieteellises-
sd tutkimuksessa. Myds kritiikki
terveydenhuollon roolieriytymis-
td kohtaan on arvokasta. Heikoin-
ta antia edustaa huumeita koskeva
luku, joka tuntuu paittyvidn joh-

topddtokseen, jota luvussa tarkas-
tellut premissit eivit varsinaisesti
tue. Pdihdeditien pakkohoitoa kos-
kevassa luvussa taasen kaikki pre-
missit eivét ole vakuuttavia ja vaa-
tisivat lisdpohdintaa (esimerkiksi
ajatus, ettd syntyminen vahingoit-
tuneena voi olla parempi vaihtoeh-
to kuin syntymaétté jiéiminen).

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja
tyoskentelee tutkijana Isossa-Britan-

niassa.



