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Ihmiskunnan kdynnistima ilmastonmuutos on
vaikea asia tulla laajasti hyvéksytyksi. On inhi-
millistd ymmartdd ilmastonmuutoksen kielta-
minen, kun sen hillintd vaikuttaa mm. eri int-
ressitahojen  taloudelliseen toimeliaisuuteen
ja menestykseen. Tosin silloinkin kieltami-
nen on eettisesti kestiméitontd. Esimerkkind
mainittakoon fossiilisia polttoaineita hyédynta-
vit tahot. Yhdysvaltalaisia ldhteitd seuraamalla
on nahtévissd, ettd ndiden intressiryhmien puo-
lesta toimii koko joukko eritasoisia tiedemiehis,
jotka pyrkivit tieteellisin argumentein tekeméaén
mustasta valkoista.

Vaikeampaa on ymmirtdd ilman ilmeisid
taloudellisia vaikuttimia julkisuuteen pyrkivien,
akateemisesti kouluttautuneiden henkil6iden
ilmastonmuutoksen kieltimiseen tai hédmér-
tamiseen tahtdava toiminta. Taménkin lehden
palstoille vastaavat henkil6t ovat saaneet kirjoi-
tuksiaan viime aikoihin asti. On selvaa, etta hei-
dén useimmiten luonnontieteellisen taustansa
pitdisi antaa heille kyvyn kasitelld mitd tahansa
tieteellistd kokonaisuutta, ilmastonmuutosta
siind mukana, tieteen metodien ja tiedeyhteison
kestdvaksi toteamien faktojen pohjalta. Niin
kuitenkaan ei ole ollut.

On ollut mielenkiintoista havaita ilmasto-
kieltdjien akateemisten taustojen Kirjo: heitd on
erityisesti astronomien, geologien, metsantutki-
joiden ja eldintieteilijiden keskuudessa. Heille
on yhteistd, ettd heiddn omalta alueeltaan 16y-
tyy jokin kosketuspinta ilmastonmuutokseen.
Se voi olla auringon siteilyenergia, geologisten
tapahtumien kaikkivoipa rooli tai puiden vuo-
sirenkaiden lampétilariippuvuus. Tama néyttad
suovan perusteet arvioida toisen tieteenalan
tuloksia perehtymattd sen perusteisiin. Rehelli-
syyden nimissé on sanottava, ettd timénkaltaiset

henkilot eivit ole enemmistonad aloillaan, vaik-
kakin ovat harmillisesti leimaa-antavia.

Katsokaamme ilmastonmuutoksen fysikaali-
sia perusteita paillisin puolin. Ilmakehin kasvi-
huoneilmidssa on oleellista maapallon lahettima
infrapunasiteily ja hiilidioksidikaasun siteily-
absorptio. Edellinen keksittiin jo 1820-luvulla
ja jalkimmiinen1890-luvulla. Molemmat asiat
ovat olleet yliopistotasoisen fysiikan opetuksen
perusasioita hyvin kauan, eiki niihin liity min-
kadnlaista epaselvyyttd. Ilmakehédn kasvanut hii-
lidioksidipitoisuus johtuu valtaosin fossiilisten
polttoaineiden kaytostd, mikéd selvidd kiistat-
tomasti jo isotooppijakaumien perusteella. En
VAitd, ettd asiat olisivat helposti omaksuttavissa,
mutta faktat ovat kivenkovia.

Tuoreempien tulosten mukaan alkaa syntyd
kuva, kuinka Antarktiksen ja Gronlannin man-
nerjaitikét syntyivat vuorollaan viimeksi kulu-
neiden miljoonien vuosien aikana, kun ilmake-
hin lampétilan lasku hiilidioksidipitoisuuden
vahetessd moninkertaisesta ldhelle nykyta-
soa edisti jaatikoitymisid. Jadkausien aikainen
superkylmyys oli sekin mahdollinen vain hii-
lidioksidin laskun my®6tavaikutuksesta, vaikka
alulle paneva voima tuli maapallon pyérimisen
ja liikeradan hitaista vaihteluista.

Kieltdjat sanovat, ettd aina on ollut suuria
mullistuksia, eikd ihmiskunta ole voinut niil-
le mitdan. Totta, ja vieldpd vaarallisen totta.
IImakehén lampétila on erittdin herkkd muut-
tumaan, kun ulkoiset tekijit vaikuttavat siihen.
Nyt kuitenkin jhmiskunta on se geologinen
tekijd, joka puuttuu peliin nostaessaan hiilidi-
oksidipitoisuuden tasolle, jolla se on ollut miti
ilmeisimmin viimeksi miljoonia vuosia sitten eli
ennen kuin Grénlannin jaatikko oli olemassa.

Ilmastokieltdjien tapana on selitelld viime-
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aikaisetkin muutokset omien mieltymyksiensé
mukaan siten, ettd jhmiskunnan roolia ei ole.
Niin tehdesséddn he joko tietoisesti tai ymmaérta-
mattomyyttadn jattavat huomiotta tunnetut fysi-
kaaliset perusfaktat. Taménkaltainen toiminta
on absoluuttisen epitieteellista.

Miksi sitten ilmastokieltdjit ovat siviilirohkei-
ta, haluavat vden vikisin julkisuuteen ja vaikut-
tamaan ihmisten mielipiteisiin. Yhdistddko heitd
jokin? Loysin kayttokelpoisen analyysin dskettdin
Yhdysvalloissa pidetyn ilmastokonferenssin tii-
moilta. Konferenssissa oli poikkeuksellisesti 14s-
nd eriasteisia ilmastokieltdjia, joten laajempi
nékokulma oli mahdollista saada. Sen tulema oli,
ettd kieltdjilla ei ole yhteniisti omaa tiedettdan
tai ideologiaansa. Jotkut heistd uskoivat tosis-
saan omaan asiaansa, jotkut olivat turhautuneita
rahoitusmenestykseensd, jotkut olivat kateelli-
sia tutkijoille, joiden tulokset kantoivat, ja jotkut
vain olivat keksineet tavan saada osakseen huo-
miota, jota muutoin eivit olisi saaneet. Heitd ei
voinut kutsua millddn yhteiselld nimittgjalla. Kui-
tenkin heiddn kantansa dskettdin synnytettyyn
ilmastokohuun ("climategate”) ja sen my6td maa-
ilmanlaajuisen tiedeyhteison laatimiin ilmaston-
muutosraportteihin (YK/IPCC) oli kyynisesti
liikuttavan yhtenevéinen: valtavirtatutkijoiden
rehellisyys ja motivaatiot ovat kyseenalaisia, Kan-
sainvilinen ilmastopaneeli IPCC on salaliitto ja se
on ajautunut karille.

IImastonmuutoskielteisyys on kuitenkin laa-
jempi ongelma kuin mitd pienen sitd ajavan jou-
kon koko antaisi ymmértaa.

IImastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeu-
tuminen ovat muuttamassa ihmisten totuttu-
ja elaméantapoja. Muutokset néyttdytyvit joille-
kin enimmékseen epamiellyttavind rajoituksina,
koska helposti saatavilla olleen fossiilisperéisen
energian — lampona tai sahkoné - turvin eldméan-
muotomme on voinut kehittya jatkuvasti muka-
vampaan suuntaan. Koska saavutetuista eduista
on ikdvd luopua, syntyy vastustusta hallintojen
pddttimid toimenpiteitd kohtaan. On epiratio-
naalista, ettd vastustus kohdistuu taustalla olevaa
tiedettd kohtaan. Sehdn ei ole syyllinen.

Enté jos tiedemiehet kuitenkin ovat véirds-
sd, eikd odotettavissa olevaa ilmastonmuutos-
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ta oikeasti olisi olemassa tai ettd se olisi paljon
odotettua vahaisempi? Se olisi miellyttiava oljen-
korsi, johon tarttua. Oppineet ilmastokieltdjat
tarjoavat juuri tallaisen option. Maallikothan
eivit mitenkain voi itse tietdd, mika on tieteelli-
nen totuus. On varsin ymmdrrettavad, ettd ihmi-
set joutuvat epitietoisuuden valtaan, kun paal-
lisin puolin vakuuttavat tiedemiehet yhtakkia
ovatkin vastakkaista mieltd ilmastonmuutoksen
syistd ja ihmiskunnan roolista siina.

Median tehtdvdna on vilittad tietoa ihmisille.
Media ei voi tietenkadn toimia tuomarina, vaan
péinvastoin sen rooliin kuuluu tasapuolinen eri
osapuolien esille tuominen. Medialla on kuiten-
kin vaistimaton vastuu pyrkid analysoimaan,
ainakin ajan kuluessa, osapuolien motiiveja, tie-
tojen paikkansapitdvyyttd ja painoarvoa. Tama
tehtdvd on jadnyt valitettavan véhille painol-
le. Toisaalta mediaviestintd on bisnestd, jolloin
sopiva debatin ylldpito - oli se rationaalista tai
ei — pitdd yleison mukana.

Tutkijat eivét kuitenkaan saa jéttad tulosten-
sa puolesta puhumista pelkdstdan median teh-
tavaksi. Heiddn on itse osallistuttava tiedevies-
tintadn ja edistettavd monesti vaikeiden asioiden
avaamista suurelle yleisolle. Tarvitaan enemman
yhteistyota.

Tuloksena on toistaiseksi ollut valtavirta-
tutkijoiden ja ilmastokieltijien pienen jou-
kon ndenndinen tasavahva tilanne, mikd on
aadrimmdisen valitettavaa. Kieltdjien vastusta-
mattomana mahdollisuutena on heittdd kes-
kusteluun miké tahansa perustelematon, mutta
tieteelliseltd vaikuttava vastavaite. Vastuullisen
tutkijan on aina vastattava oikeaan tietoon poh-
jautuen, mika yhtaikaa sek tieteellisesti perus-
tellen ettd ymmaérrettivésti kertoen on joskus
harmillisen vaikeaa. Ilmastonmuutos on ilmio-
né pitkdaikainen, eikd vastakkainasettelun kier-
teelle nayté tulevan loppua.

Kuinka kauan vield jaksamme kuunnella
ilmastokieltdjien kyynisid mielipiteita?
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