Suomalaisen hyvinvoinnin tarina

Jukka Hoffrén

Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa pidettiin
pitkddan koko kansakuntaa yhdistavand menes-
tystarinana. Hyvinvoinnin huippukohta saavu-
tettiin 1990-luvun alussa, ja sen jalkeen tarina on
saanut entistda enemman saroja. Uusien mittarei-
den mukaan suomalaisten hyvinvointi on polke-
nut paikallaan tai jopa alentunut, vaikka brutto-
kansantuotteella (BKT) mitattu talouskasvu onkin
saatu jatkumaan voimakkaana. Suurimpia syita
hyvinvoinnin laskuun ovat tuloerojen kasvaminen,
talouden ympéristoon kasautuvan kuormituksen
kasvu seka luonnonvarojen kiihtyva kulutus. Jalki-
teolliseen yhteiskuntaan siirtyminen muuttaa tuo-
tanto- ja elamantapoja seka rikkoo aiempia usko-
muksia perinteisen talouskasvun siunauksellisuu-
desta yhteiskunnalliselle kehitykselle.

Ajatus, ettd yhteiskunnan tehtdvéni on jasenten-
sa hyvinvoinnin nostaminen, on vanhaa perua.
Jo antiikin kuuluisien filosofien Sokrateen, Pla-
tonin ja Aristoteleen mukaan valtion tehtdvind
oli luoda kansalaisille puitteet hyvadn elimaén
ja periti ohjata heitd hyvdan eliméan. Aristote-
leen (384-322 eaa.) mukaan onnellisuus on eli-
mén padmadrd, ja niin kauan kuin yksil6 pyrkii
hyvyyteen, hyvit teot seuraavat automaattisesti
tastd kamppailusta tehden yksilostd hyveellisen
ja siten onnellisen. Aristoteleen mielesté rikka-
uksien kokoaminen ei ole hyvai elimaa. Raha-
varoja suojelevien ja niitd kartuttamaan pyrki-
vien ihmisten pyrkimyksend on Aristoteleen
mukaan pelkka eldmd, mutta ei hyva elama.

Aristoteleen keinot koyhyyden véhentimi-
seksi olivat kohtuuden ja tasa-arvon vaaliminen.
Platonin mukaan kukaan yhteiskunnan jasenistd
ei saa olla enempdi kuin nelja kertaa niin rikas
kuin yhteiskunnan kéyhin jasen. Tatd suurem-
mat tulo- ja varallisuuserot vaarantavat yhteis-
kunnan vakauden. (Hoffrén 2011a.)

1700-luvulla oman edun tavoittelun ajatus
syrjdytti aiemmat moraaliset pohdinnat hyvis-
td elamastd. Kansantaloustieteen isdni pidet-
ty skotlantilainen Adam Smith (1723-90) oli
kiinnostunut varallisuuden lisddntymisen syis-
td. Adam Smithin vuonna 1776 julkaistu Kan-
sakuntien varallisuus -teos ajoi markkinoiden
vapaata toimintaa, taloudellista liberalismia,
syvenevdd tyojakoa ja toimivaa hintajérjestel-
mad. Teoria tuki kehitystd kohden yhteiskuntaa,
joka painotti teollistumista ja alati laajenevaa
taloudellista kasvua, jossa hyvinvointi ymmar-
rettiin materiaalisen kulutuksen kasvattamisek-
si. (Hoffrén 2011a.)

Markkinat jalostavat teorian mukaan yksi-
l6iden ahneuden yhteiseksi hyvinvoinniksi -
ndin ahneus muuttui hyvaksytyksi taloudellisen
kehityksen pontimeksi. "Nakymattoman kaden”
-teorian mukaan jirkevit, omaa etuaan ajavat
ihmiset hyodyttavat kaikkia pidemmalld aika-
valilld, kun he tarjoavat néille vastapalveluksia,
kuten rahaa tavarasta tai tyostd.

Teollisen ajan talous
Taloustieteen yksiloiden kayttaytymistd mal-
lintava ajattelu perustuu yha edelleen teollistu-
misen alkuvuosilta 1870-luvulta periisin ole-
vaan periaatteeseen, ettd ihmisten taloudellista
kayttaytymistd ohjaa pyrkimys mahdollisim-
man suureen omien tarpeiden tyydytykseen.
Ihmisten tarpeet oletetaan rajattomiksi, kun
taas keinoja tarpeiden tyydyttimiseen on ihmis-
ten haluihin ja toiveisiin ndhden vain rajallinen
maédrd. Tamin niukkuuden myo6td madrittyvit
kysyntddn ja tarjontaa pohjautuvat markkina-
hinnat.

Markkinahinnat maédraavat viime kadessa,
mitd ja kuinka paljon yhteiskunnassa tuotetaan,
eli voimavarojen kohdistaminen tapahtuu hin-
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Kuvio 1. Kuluttajan kokonaishyvinvoinnin osatekijcit.

tasignaalien avulla. Hintainformaation toiminta
voimavarojen tehokkaasta allokoinnista paitet-
tdessd on taloustieteen keskeinen oletus. Huo-
mattavia poikkeamia tdhdn logiikkaan aiheut-
tavat ulkoisvaikutukset eli talouden tuottamat
yleensa negatiiviset hyodykkeet, joita markkinat
eivdt yksinkertaisesti ota huomioon. Ulkoisvai-
kutuksia ovat muun muassa saastuminen ja jat-
teiden syntyminen. (Hoffrén 2011b.)

Talouden toiminnan tarkoituksena on ihmis-
ten hyvinvoinnin parantaminen, miki tapahtuu
maksimoimalla mahdollisuudet hankkia hyo-
dykkeitd. Talouden toimintaa pitda yll4 ja talous-
kasvun saa aikaan ihmisten pyrkimys nostaa
tulojaan ja markkinakulutustaan. Kéytdnnossa
monien yksilon hyvinvoinnin kannalta tarkei-
den sosiaalisten asioiden ja ympariston hintojen
puuttuminen on johtanut talouden tuotannon
ja sitd edistavien arvojen korostumiseen ihmis-
ten mielissd ja koko yhteiskunnassamme. Tél-
16in ei my6skdan hintamekanismi toimi teorian
mukaisella tavalla. Puuttuvien hintojen vuoksi
talous toimii tehottomasti ja haaskaa resursseja,
eikd sen toiminta johda mahdollisimman suu-
reen hyvinvointiin. (Hoffrén 2011b.)

Ihmisen hyvinvointia voidaan lisitd paitsi
markkinahintaisilla hyodykkeilld my6s luonnon
ja ympiristdon tarjoamilla ilmaishy6dykkeilld,
joitaihmiset voivat hyodyntéa taysin vapaasti (ks.
kuvio 1). Yleensa taloustieteellisissd analyyseissa
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nédiden hyddykkeiden vaikutusta hyvinvointiin
ei pystytd analysoimaan markkinahintojen
puuttumisen takia. Koska ndamd hyddykkeet
eivit ole niukkoja eikd niilld ole markkinahin-
taa, ei talouden markkinamekanismin toiminta
johda niiden yhteiskunnan hyvinvoinnin kan-
nalta jarkevdan hyodyntdmiseen. Taloustiede
onkin keskittynyt tarkastelemaan vain taloudel-
liselta kannalta niukkojen hyodykkeiden mark-
kinoilla tapahtuvaa vaihtoa (kuvio 1).

Talouden tuottamien ulkoisvaikutusten maa-
rd alkaa kuitenkin jélkiteolliseen yhteiskuntaan
siirryttdessd kasvaa nopeammin kuin varsinais-
ten hyddykkeiden arvo. Tdma johtaa yhteiskun-
nan kokonaishyvinvoinnin heikkenemiseen,
eikd BKT:n avulla mitattu talouskasvu enda lisaa
hyvinvointia. Tilanne johtaa talouden tehotto-
maan toimintaan ja hyvinvointitappioihin.

Jalkiteollisen ajan murros

Jalkiteolliseen yhteiskuntaan siirryttiessé teolli-
suustuotannon osuus taloudesta supistuu tehos-
tumisen ja globalisaation my6td merkittévésti ja
pysyvisti (kuvio 2). Teollisuustuotannon tilal-
le kehittyy entisti enemmén aineetonta palve-
lutuotantoa, joka tarjoaa ihmisille ratkaisuja.
Yhteiskunnan rakenne ja toiminta muuttuvat.
Suomi on paradigman muutoksen kynnyksel-
14, jossa teollisesta ajasta siirrytddan kohti ihmis-
ja ratkaisukeskeistd palvelutaloutta (Nurmio ja



Turkki 2010). T4ll6in massa- ja halpatuotanto-
tavaroihin ei endd kohdistu entisenlaista niuk-
kuutta ja perustarpeiden tdyttdiminen ohjaa
kulutusta endd nimellisesti. Nyt kulutus vetdd ja
tuotanto seuraa. Kuluttajat myos etsivit merki-
tyksia, jolloin laatu korvaa maérén ja muotoilu
korostuu (Maabrindivaltuuskunta 2011).

Samaan aikaan myo6s taloustieteen perimmdi-
sid ajatuksia on ryhdytty arvioimaan uudelleen.
Maailmanlaajuisen finanssikriisin vuoksi syk-
sylla 2008 jarjestetyssd kongressin kuulustelus-
sa Yhdysvaltain keskuspankin entinen péajoh-
taja Alan Greenspan todisti vastoin aikaisempaa
kasitystdan, jonka mukaan vapaat, kilpailulle
perustuvat markkinat ovat selvasti paras kansan-
talouden perusta. “Loysin virheen ratkaisevan
tarkednd pitdiméstdni toimintamallista, joka méa-
rittdd kuinka maailma niin sanotusti toimii. En
tiedd, miten merkittdva tai pysyvd se on, mutta
se on jarkyttinyt minua suuresti” (Greenspan
2008.)

Greenspanin todistus on jaanyt vihalle huo-
miolle vajikka hanen havaintonsa, jonka mukaan
“nakymattomén kidden” -teoria ei toimikaan aina
oletetulla tavalla, jarkyttdd perustavanlaatuises-
ti koko taloustieteen perustaa. Havainto vaatisi
kuitenkin perusteellista tutkimusta siitd, mitka
ovat teoriassa havaittujen ongelmien perusta-
vanlaiset syyt, kuinka ne voidaan ottaa huomi-
oon ja mitd ne tarkoittavat kdytannon talouspo-
litiikalle. Muuten Greenspanin havainto riittda
pitkélti romuttamaan uskon talouskasvuun ja
markkinoiden mahdollisimman vapaaseen toi-
mintaan yhteiskunnan kokonaishyvinvointia
lisaavina tekijoind.

Talous ympadristohaittojen ja sosiaalisen
pahoinvoinnin tuottajana

Teollisen ajan talouspolitiikan ratkaisu kaikkiin
ympéristdongelmiin ja sosiaalisiin ongelmiin on
mahdollisimman nopea talouskasvu. Uskomus-
ten mukaan vain riittava talouskasvu vahentdd
koyhyyttd ja ty6ttomyyttd, ja vain talouskas-
vu mahdollistaa ympéristonsuojelun. Talouden
tuottamien ulkoisvaikutusten maaré alkaa kui-
tenkin jélkiteolliseen yhteiskuntaan siirryttaessa
kasvaa nopeammin kuin varsinaisten hy6dyk-

keiden arvo. Tama johtaa yhteiskunnan koko-
naishyvinvoinnin heikkenemiseen, eikd BKT:n
avulla mitattu talouskasvu enéa lisda hyvinvoin-
tia. Tilanne johtaa talouden tehottomaan toi-
mintaan ja hyvinvointitappioihin.

Keskeiset ongelmat liittyvit kestdvan kehi-
tyksen reunaehtoihin eli siihen, ettd globaali
talousjdrjestelmd ylihyodyntdd maapallon rajal-
lista ekosysteemid pitddkseen talouskasvua ylla.
Maailman luonnonsdition WWEF:n mukaan
ihmiskunta ja etenkin suurin osa ldnsimaalai-
sista kuluttaa jo nyt yli maapallon ekologisen
kantokyvyn ja romahduksen vaara on ilmeinen.
YK:n kehitysohjelman UNDP:n édskettiin julkai-
seman arvion mukaan ihmiskunnan aiheutta-
mien ulkoisvaikutusten arvo ekosysteemeille on
runsaat 6 000 miljardia dollaria, miké on 11 pro-
senttia maapallon BKT:sta. (UNEP ja PRI 2010.)

Merkittdvéd osa yritysten tuloksista on peri-
sin siitd, ettd ne kdyttavat ilmaiseksi tai alihin-
noiteltuja maapallon tarjoamia hyodykkeitd. Jos
kehitys jatkuu samaan tapaan, kasvaa ulkoisvai-
kutusten arvo laskelmien mukaan 28 600 miljar-
diin dollariin vuodessa vuoteen 2050 mennessi
vastaten noin 18 prosenttia BKT:sta. Talouskas-
vun jatkaminen entisin keinoin ei siten ole enda
kauaa mahdollista. (UNEP ja PRI 2010.)

Onnellisuus ja hyvinvointi politiikan
paatavoitteeksi
Finanssi- ja talouskriisin, globalisaation ja jalki-
teollisen talouden murroksen myotd on perin-
teisen talouskasvun kritiikki vahvistunut entises-
tadn. Talouskasvun haittojen minimoimiseksi on
esitetty ajatuksia eldmédn hidastamisesta (slow),
tyytymisesté alhaisempaan kulutustasoon (down-
shifting) ja kohtuutalousajattelua (degrowth), joka
tarkoittaa tietoista ja suunnitelmallista talouskas-
vun tavoittelemisen luopumista. (Victor 2008.)
Lukuisten tutkimusten mukaan tulojen kasvu
ei tietyn tulotason jélkeen endd lisdakdan ihmis-
ten hyvinvointia tai onnellisuutta. Kohtuutalous-
ajattelu ldhteekin siitd, ettei ole tarvetta pyrkid
kuluttamaan yli sen, mitd perustarpeiden téytta-
minen vaatii. Tavoitteena on turhan ylikulutuksen
karsiminen elintapoja yksinkertaistamalla ja pyr-
kimalld tietoisesti kohden ekologisesti kestavas,
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Kuvio 2. Jdlkiteollinen murros ja siirtyminen palveluyhteiskuntaan

sosiaalisesti oikeudenmukaista ja tasa-arvoista
yhteiskuntaa, jossa hyvinvointi ei ole riippuvainen
talouden ja kulutuksen kasvusta. (Victor 2008.)
Kohtuutalousajattelussa tasaista tulonjakoa
pidetddn erdand demokraattisen ja hyvinvoivan
yhteiskunnan edellytyksena. Yhdysvaltalaiset tut-
kijat Richard Wilkinson ja Kate Pickett (2009)
paatyvat kirjassaan The Spirit Level: Why More
Equal Societies Almost Always Do Better johtopda-
tokseen, jonka mukaan liialliset tuloerot lisdavat
seka rikkaiden ettd koyhien pahoinvointia.
Optimaalista tulonjakosuhdetta jilkiteolli-
sessa yhteiskunnassa ei kukaan ole vield méari-
tellyt. Toisaalta kannustavuuden takia tuloeroja
tarvitaan, mutta toisaalta ne eivat saisi kasvaa lii-
an suuriksikaan. Esimerkiksi Suomessa tulonja-
ko on ollut ja on yhi poikkeuksellisen tasaista.
Tulonjakosuhde oli ldhelld Platonin mainitse-
maa “rikkaille korkeintaan nelja kertaa niin pal-
jon kuin kuin koyhille” -suhdetta 1980-luvulla,
jolloin se oli 4,5. Nykyisin suhdeluku on kuu-
si. Syynd tuloerojen kasvamiseen ovat tyotto-
myyden jddminen pysyvisti korkealle tasol-
le 1990-luvun alun jilkeen, padomaverotuksen
uudistus, verotuksen progression loiveneminen
ja sosiaaliturvan tason lasku. Ndméd muutokset
ovat seurausta pyrkimyksistd kasvattaa talous-
kasvua perinteisin talouspoliittisin keinoin.
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Kestavan taloudellisen hyvinvoinnin
kehitys
Kestavdan taloudellisen hyvinvoinnin indeksi
(Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW)
on Herman Dalyn ja John B. Cobb Jr:n vuon-
na 1989 kehittimai kestavin taloudellisen hyvin-
voinnin mittari. ISEW ottaa huomioon kulut-
tajien hyvinvoinnin tasoon vaikuttavat tekijat
kattavasti rahamdirdisind. Aidon kehityksen
indikaattori (Genuine Progress Indicator, GPI)
on ISEW:n jatkokehitelm4, joka painottaa aitoa,
todellista kehitystd. Se soveltuu erityisesti kesta-
van taloudellisen hyvinvoinnin ja talouden kes-
tavyyden kuvaamiseen. (Hoffrén ym. 2010.)
ISEW ja GPI ovat uusklassiseen talousteo-
riaan sisaltyvan hyvinvoinnin taloustieteen teo-
rioiden mukaisia aggregaatti-indikaattoreita,
jotka tiivistavdt hyvinvoinnin yhteen mittariin.
Niitd voidaan kdyttdd politiikan suuntaamises-
sa samaan tapaan kuin BKT-mittaria. Ne otta-
vat huomioon kuluttajien hyvinvoinnin tasoon
vaikuttavat tekijat kattavasti rahaméaréisind ja
ohjaavat paitoksentekijoiden huomiota talou-
den lisdksi sosiaalisiin ja ekologisiin tavoittei-
siin. Ne myos erottavat taloudellisen toimin-
nan myonteiset vaikutukset sen ympariston ja
yhteiskunnan tilaa heikentdvistd vaikutuksista
sekd ottavat huomioon ymparistévaikutusten
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Kuvio 3. Suomen BKT:n, GPI:n ja ISEW:n kehitys vuosina 1945-2010 asukasta kohti vuoden 2000 hinnoin.

keston. Laskennan lahtékohtana toimii yksi-
tyinen kulutus, jota painotetaan yhteiskunnan
tulonjaon tasaisuutta kuvaavalla Gini-indeksilla
siten, etté tasaisempi tulonjako tuottaa kulutuk-
selle korkeamman arvon. Painotuksen taustalla
on oletus, ettd tulonjaon tasaisuus lisdd yhteis-
kunnan hyvinvointia. ISEW- ja GPI-indeksit
eivit kuitenkaan sisélld suoraan ihmisten koke-
maa subjektiivista hyvinvointia tai onnellisuut-
ta kuvaavia tekijo6itd, vaan kuvaa pikemminkin
niitd edellytyksid, jotka ympéroivd yhteiskunta
tarjoaa onnellisen eldmin saavuttamiseksi. Suo-
men taloudellista hyvinvointia mittaavat ISEW:n
ja GPIL:n aikasarjat (ks. kuvio 2). (Rattd 2009.)

Suomessa hyvinvoinnin ja talouskasvun
kehitykset erkanivat toisistaan 1990-luvun alun
laman myo6td: kun BKT kdantyi jo 1990-luvun
alkupuolella takaisin nousevalle kehitysuralleen,
jaivat ISEW- ja GPI-mittarit alhaiselle tasolleen.
Kun vield 1970- ja 1980-luvulla BKT:n kasvul-
la mitattu talouskasvu kohensi selkedsti ihmis-
ten hyvinvointia, ei talouskasvu ole enda 1990-
ja 2000-luvulla juurikaan edistinyt tavallisen
suomalaisen hyvinvointia. GPL1ld mitattu suo-
malaisten kestdva taloudellinen hyvinvointi on
luontoon kasautuvien ympéristohaittojen vuok-
si jopa laskenut. (Hoftrén-Ratt6 2009.)

Suomessa teollisuusyhteiskunta on pyrkinyt
hyvinvoinnin lisdédmiseen poistamalla ja korjaa-
malla sosiaalisia ongelmia, kuten tyottomyyttd,
syrjaytymistd, koyhyyttd, alkoholismia, sairauk-
sia ja eriarvoistumista. Siksi vaikeasti selitettd-
va ilmié perinteiselle hyvinvointitutkimukselle
ja -politiikalle onkin pahoinvointi hyvinvoivassa
jalkiteollisessa yhteiskunnassa, johon on vaikeaa
vaikuttaa edes rahan ylenpalttisella kiytolld. Kay-
tannossd jhmisten kokemukset omasta hyvin-
voinnistaan eivét ole riippuvaisia pelkdstdan nai-
den konkreettisten ongelmien poistamisesta.

Pahoinvoinnin syyt ovat syvemmalld yhteis-
kunnan ja sen talouden toiminnassa. Tahdn
saakka yhteiskuntapolitiikan keskeinen tavoi-
te on ollut mahdollisimman suuri talouskasvu,
jota on katsottu tarvittavan hyvinvointivaltion
rahoittamiseksi. Padmaiarad on oikeuttanut kei-
not, jotka ovat puolestaan pahentaneet sosiaalista
pahoinvointia ja lisainneet ymparistohaittoja, silla
puuttuvien hintojen vuoksi ympéristohaittoja ja
sosiaalista pahoinvointia ei ole vahennetty talous-
kasvusta. Yhteiskunta on saanut védrii signaaleja
siitd, miké on oikeaa kehitystd ja edistymista.

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa aiheutettujen
ongelmien korjaaminen jilkikiteen on teho-
tonta ja kallista. Vield vaarallisempaa on jit-
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tad ongelmat kokonaan huomiotta, jolloin ne
pahentuvat ajan my6td (ks. esim. Stern 2007).
Hyvinvointia on mahdotonta parantaa tehok-
kaasti pelkistadn taloudellista aktiviteettia kas-
vattamalla ja korjaamalla jilkikdteen aiheutu-
neita ympéristohaittoja ja poistamalla sosiaalista
pahoinvointia. Hyvinvointia tulee jatkossa luoda
niin, ettd samalla synnytetddn mahdollisimman
vahédn pahoinvointia. Tédhén tarvitaan uusi luo-
tettava todellisen hyvinvoinnin seurantajérjes-
telmd. Tuotannon arvot tulee voida suhteuttaa
aiheutettuihin todellisiin kustannuksiin ja sen
on huomioitava kestavan kehityksen vaatimuk-
set, aiheutetut sosiaaliset ongelmat ja ymparisto-
kustannukset. Uuden seurantajérjestelmén tulee
ohjata kohti luonnon kannalta kestivdd hyvin-
voinnin tasoa.

Kohti onnellisempaa yhteiskuntaa
Hyvinvoinnin palaaminen taloustieteen kes-
kioon sekd hyvinvointimittareiden kayttéonotto
tulevat perusteellisesti uudistamaan taloustie-
teellisen ajattelumallimme ja uskomuksemme.
Kéytannossd ihmisten kestivdn hyvinvoinnin
seuranta keskittyy ihmisten omalta kannalta
merkityksellisimpiin asioihin, kuten kulutus-
tasoon, muihin saatuihin ns. markkinattomiin
hyo6tyihin sekd talouden aikaansaamaan pahoin-
vointiin ja ymparisthaittoihin. Uuden mittarin
tulee koostua komponenteista, joihin yhteiskun-
nallisen paatoksenteon kautta voidaan vaikuttaa.

Hyvinvoinnin kasvattamiseksi tehokkaas-
ti tarvitsemme mittareita, joiden avulla poliit-
tisten péadtosten tehokkuutta voidaan seurata.
Mittariston tulee myos ohjata meitd ldhemmas
luonnon kannalta kestdvaa hyvinvoinnin tasoa.
Lupaavin ehdokas jalkiteollisen yhteiskunnan
hyvinvoinnin kuvaajaksi on objektiivisiin mitta-
reihin perustuva Aidon kehityksen indikaattori
GPL. Ihmisten omat subjektiiviset arviot onnel-
lisuudesta voitaneen myoéhemmin liittdd timén
mittarin yhteyteen tdydentdmadn kuvaa hyvin-
voinnista.
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