Ymparistomyotaiseen elamantapaan: yksin vai

yhdessa?

Eva Heiskanen

Artikkelissa esitan viisi syyta sille, miksi ymparisto-
myotdisen elamantavan edistaminen pelkastaan
yksilokeskeisesti ei toimi. Yksilollisen muutoksen
haasteiden lisdaksi tuon esiin myds viisi ratkaisua,
jotka asettuvat perinteisen rakenne-toimija-diko-
tomian valiin. Argumenttini on, etta kollektiivinen
ruohonjuuritason toiminta tuo mahdollisuuksia
ylittaa yksildllisen toiminnan rajat ja muuttaa myds
arkisen toiminnan ehtoja.

Suomalaisten hiilijalanjilki on erdan tutkimuk-
sen mukaan ldhes 18 kertaa suurempi kuin
bangladeshildisen (Hetwitch ja Peters 2009).
Milld oikeudella kulutamme ja kuormitam-
me moninkertaisesti muihin niahden? Tédman
moraalisen ongelman rinnalla luonnonvarojen
kulutuksemme on muodostumassa myos kay-
tannon ongelmaksi. Lahivuosikymmenind kil-
pailemme energiasta, viljelymaasta ja metalleis-
ta kasvavan maailman keskiluokan kanssa.

Kestidvd tuotanto ja kulutus ovatkin muo-
dostuneet kansainvilisen kestdvdn kehityksen
kulmakiviksi (WSSD 2002). Tarvitaan uusia
tuotantotapoja, mutta myos kulutuskysynnin
on muututtava entistd niukkaresurssisempaan
ja energiapihimpdidn suuntaan. Perinteisessad
markkinatalouspuheessa kuluttaja on kuningas,
joten hédnen harteilleen vyorytetdan myds paljon
vastuuta talousjdrjestelmdmme ohjaamisesta
kestdvampain suuntaan (Moisander 2004, 2007;
Autio ym. 2009).

Pitkdin on kuviteltu, ettd lisdamalla tietoa
ympdristoasioista ja vaikuttamalla kuluttajien
ympdristéasenteisiin voidaan edistdd ymparisto-
myo6téisid valintoja. Kulutukseen vaikuttaminen
valistuksen keinoin on kuitenkin osoittautunut
odotettua vaikeammaksi (Jackson 2005). Perin-
teinen tiedolla ohjaaminen olettaa kulutuksen

koostuvan selkeistd, yksilollisistd valinnoista.
Se jattda huomiotta jhmisten elaméantapojen ja
arkisten kulutusvalintojen rutiininomaisuuden,
sosiaalisen sidonnaisuuden ja keskindisriippu-
vuuden.

Esitdn viisi syyté sille, miksi kansalaisten ja
kuluttajien lahestyminen pelkastdan yksilind ei
toimi. Yksilollisen muutoksen rajoista puhumi-
nen johtaa kuitenkin helposti pdatelmédn, ettd
yhteiskunnan on muututtava - ja titd padtelmaa
on vaikea kiistdd. Mutta kenen sitten olisi muu-
tettava yhteiskuntaa? Tuon esille my6s viisi rat-
kaisua, jotka asettuvat perinteisen rakenne-toi-
mija-dikotomian viliin (Heiskanen ym. 2009).
Argumenttini on, ettd kollektiivinen ruohon-
juuritason toiminta tuo mahdollisuuksia ylittaa
yksilollisen toiminnan rajat ja muuttaa myods
arkisen toiminnan ehtoja eli yhteisid pelinsadn-
t6jd. Nain kollektiivinen toiminta voi pitkalld
aikavilillda muuttaa my6s rakenteita.

Yksilokeskeisen muutoksen ongelmia

Perinteisten kampanjoiden taustalla on tutki-
musperinne, jota nimitetddn metodologiseksi
individualismiksi. Thmisid tarkastellaan toistaan
irrallisina yksil6ini, jotka tekevit valintoja toi-
sistaan riippumatta. Talloin kayttdytymisen tai
toiminnan sosiaalisuus jad huomiotta (Wilhite
ym. 2000; Biggart ym. 2006). Siitd seuraa viisi
ongelmaa, joita valotetaan lyhyesti seuraavassa.

(1) Arkitieto syntyy mallioppimisesta

Usein tuskaillaan sitd, miten tietdméattomid
ihmiset ovat ympdristoasioista. Kyse ei kuiten-
kaan ole pelkdstddn tavallisten ihmisten tiedon
aukoista, vaan myos kulttuurisista kaytannoista
— sosiaalisesti jaetuista tavoista nahdé ja tehda
asioita (Guy ja Shove 2000; Lutzenhiser 2002).
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Emme opi tekemddn ostoksia, kalustamaan
kotejamme tai kdyttiméddn energiaa monimut-
kaisten laskelmien tai pédatoksentekosdantdjen
avulla, vaan opimme matkimalla muita - van-
hempia, ystdvid, naapureita ja muita vertaisryh-
mid (Bandura 1986). Vuorovaikutus tuo kaytin-
toihin pysyvyyttd ja jdrjestystd, jota on vaikea
horjuttaa uuden tiedon avulla. Niinpé tiedotus,
joka pyrkii vaikuttamaan tiedon avulla pdi-
toksentekoon, ei vélttamattd vaikuta arkiseen
kayttdytymiseen (jossa ei tehdd padtoksid, vaan
seuraillaan muita). Vaikuttajayksilot voivat esi-
telld uusia kdytant6jd, mutta jotta ne “tarttuisi-
vat” pysyvaksi osaksi arkea, ne on omaksutta-
va osaksi yhteisojen sosiaalista vuorovaikutusta
(Andrews ym. 2002; Darby 2006).

(2) Sovinnaistapoja on vaikea muuttaa

Toisilta opitut kédyttdytymistavat eivdt ole noin
vain “poisopittavissa” (Wilhite ym. 2000; Mas-
sa ym. 2006). Kulutustottumuksia muokkaavat
historiallisesti kehittyvét yhteiset konventiot eli
sovinnaistavat, jotka méarittavat, mika on “sopi-
vaa” ja “normaalia” kiytostd. Esimerkkeja ovat
vaikkapa kysymys siitd, miten usein pitéisi kayda
suihkussa tai pesta pyykkid. Nité ei yleensa vali-
ta, vaan sosiaalinen kanssakidyminen opettaa ja
yllapitda konventioita (Shove 2003). Lisdksi niita
vahvistaa valtava teknologioiden, markkinoinnin
ja median muodostama kaupallinen jérjestelma
(Shove 2003; Jackson 2005). Yksiloiden on vai-
kea astua sovinnaisten kulutustottumusten ulko-
puolelle. Itsestddn selvien ja normaalien tapojen
sovinnainen luonne on jopa vaikea havaita. Sil-
loinkin, kun ne kyseenalaistetaan, toiset saattavat
mieltdd tavanomaisesta kulutuksesta (kuten pyy-
kinpesun ja peseytymisen totutuista tavoista) luo-
pumisen epésosiaaliseksi kiytokseksi.

(3) Infrastruktuurit hidastavat muutosta

Kulutusmallit, tottumukset ja tavat ovat sidok-
sissa  arkipdivin teknologioiden kehitykseen
(Shove 2003; Gram-Hanssen 2008). Niitd ovat
esimerkiksi kaupunkien rakenne, markkinoi-
den tarjonta sekd veden, energian ja liikenteen
infrastruktuurit. Namé jarjestelmat muuttuvat
nékyviksi vasta, kun yhteiskunnassa tiedostetaan

10 w TIETEESSA TAPAHTUU 2/2012

niiden aiheuttamat ongelmat, mutta silloinkin
vaihtoehtoisten jérjestelmien puute estdd yksi-
l6tason muutoksen. Kun matalaenergiarakenta-
misen tapaiset teknologiat tulevat markkinoille,
niiden kiyttoonottoa vaikeuttaa osaamisen, rutii-
nien, palveluiden ja sosiaalisten rakenteiden puu-
te. Infrastruktuurit masraavit eliméntapojemme
hiili-intensiteettid, ja siksi ne ovat keskeisid myds
muutoksen tukemisessa ja ylldpitdmisessd. Vaik-
ka yksiloita voidaan valistuksen tai kannustinten
avulla houkutella muuttamaan tapojaan, vaikka-
pa sammuttamaan valot tai muuttamaan huone-
lampétilansa, muutokset ovat usein lyhytaikaisia
ja jaavit harvoin pysyviksi (Kurz 2002; Abraham-
se ym. 2005). Pysyvin muutoksen aikaansaami-
seksi yksilollistd oppimista on tuettava uusilla
rutiineilla, infrastruktuureilla, instituutioilla ja
verkostoilla (Rohracher 2001).

(4) Yksilo ei voi ratkaista yhteisid ongelmia
Ympiristd, ja sen osana ilmakehd, on yhteinen.
Taloustieteilijdiden sanoin se on “julkishyody-
ke”, jonka omistusoikeutta ei ole médritelty, ja
joka on kaikkien vapaasti kaytettavissa. Liika-
kayton ongelma (kuten lijan suuret hiilidioksidi-
péastot) ei ratkea yksittdisten ihmisten yksipuo-
lisin toimin (mm. Hardin 1968; Uusitalo 1990,
1997), vaan se edellyttdd sopimista. Jos esimer-
kiksi kuluttajana pienenndn omia hiilidioksidi-
pédstojani, se ei vaikuta ilmastonmuutokseen,
elleivit muut rajoita omia pédstdjddn. Jos siis
yritimme vaikuttaa vain yksildiden vastuulli-
suuteen, tormadmme “sosiaaliseen dilemmaan”
(Kollock 1998). Millddn, mité yksilo pystyy teke-
main yksin, ei voi olla sellaisenaan vaikutusta
ilmastonmuutoksen ongelmaan. Elleivat ihmiset
voi vakuuttua siitd, ettd muutkin tekevét osuu-
tensa ongelman ratkaisemiseksi, ponnistukset
henkilokohtaisen hiilijalanjiljen pienentdmisek-
si tuntuvat helposti tarkoituksettomilta (Olli ym.
2001; Lucas ym. 2008).

(5) Avuttomuus

Edelld kuvattu osoittaa, ettd arkielimamme
on kiinnittynyt olemassa oleviin rakenteisiin
monen sosiaalisen ja sosioteknisen siteen kaut-
ta (Sanne 2002). Todellisen muutoksen aikaan-



saamiseksi olemme riippuvaisia muista. Siksi
kuluttajat ja kansalaiset saattavat kokea keho-
tukset vastuunkantamisesta turhauttavina ja
avuttomuuden tunteita aiheuttavina (Moisander
2004, 2007; Massa 2006). Esimerkkina voidaan
mainita Euroopan laajuinen kyselytutkimus,
jossa 57 % vastaajista sanoi tekevinsa voitavansa
ympariston hyviksi, mutta ettei silld ole mitdan
merkitystd, koska "muut kansalaiset” tai “suu-
remmat saastuttajat” eivét toimi samoin (Euro-
barometer 2005).

Yhteistoiminnan mahdollisuudet
Pienetkin askeleet yksilokeskeisestd kohti sosiaa-
lisempaa ja kollektiivisempaa ihmiskasitysté tuo-
vat uusia muutoksen eviita. Ne eivdt sindnsd ole
mitdan viisastenkivid, mutta tekevat ymparisto-
myotiisen toiminnan mielekkddmmiksi ja vai-
kuttavammaksi kuin yksin toimittaessa. Seu-
raavassa esitin esimerkein viisi tapaa avartaa
ldhestymistapaamme muutokseen.

Ympdristoasiat ndkyviksi ja puheenaiheeksi
arjessa

Jos ympéristoasiat ovat nakyméattomia eikd niistd
puhuta jhmisten arkisessa vuorovaikutuksessa,
niin runsaskin tiedon jakaminen jaa vaikutuk-
siltaan vihaiseksi. Mutta tavalliset ihmiset eli ei-
luonnontieteilijat eivit mielelldén aloita keskus-
teluja ymparistoasioista, koska ne ovat vaikeita
ja teknisid. Esimerkiksi energiankulutuksesta
puhuminen on sosiaalinen riski, jos vaarana on
kilowattien ja kilowattituntien sekoittuminen.
Tarvitaan siis kuvia ja kielté, joiden avulla ympa-
ristdasioista on helppo kommunikoida ja tehdé
ne nakyviksi arjessa.

Hyvid esimerkkeja kommunikoivista kuvista
ovat vaikkapa rakennusten energiatodistukset,
laitteiden energiamerkit sekd energiamittarit
ja hilyttimet. Niitd voi kisitelld, vaikka suureet
eivit olisikaan hallussa. T4llaisten helposti kom-
munikoitavien symbolien pitdisi vield olla esilld
sielld, mistd niistd olisi helppo puhua - esimer-
kiksi pédivin sanomalehted lukiessa tyopaikan
kahvipoydissa. Sisalloltdan epamadrdinen kasite
“hiilijalanjalki” nayttad véhitellen vakiintuvaan
populaarikulttuuriimme. Luonnontieteilijat kri-

tisoivat epamairdisid hiilijalanjaljen laskenta-
perusteita, mutta arkikielessd kisite on hyddyl-
lisen epamadrdinen ja suuhun sopiva. Vaikkei
kukaan tieda tarkkaan, miti silla tarkoitetaan,
siitd on helppo puhua ja viestin yleisluonteinen
merkitys vilittyy selvasti.

Niékyvien symbolien ja suuhun sopivan kie-
len lisdksi tarvitaan paikkoja, joissa ymparisto-
asioista puhutaan ja rooleja, joissa ymparistoasi-
oista puhuminen on legitiimia. Tyoympéristossa
tallaisia tarjoavat esimerkiksi WWEF Suomen
vetdmé Green Office -ohjelma (Heiskanen 2009)
tai vaikkapa pédakaupunkiseudun ja muunkin
Suomen kunnissa yleistyva ekotukihenkil6toi-
minta. Kerrostaloissa energia- ja ymparistoeks-
pertit pitdvit ympdristoasioita esilla (Anttonen
2009), kun taas pientaloalueilla esimerkiksi
Omakotiliiton paikallisyhdistykset ovat alkaneet
rummuttaa ympdristomyotdisemmastd asumi-
sesta.

Konventioiden haastaminen ja uusien kehittdmi-
nen

Kulutustapamme - niin kotona kuin toissd -
ovat konventioiden rajaamia. Useimpien ihmis-
ten on liian vaivalloista, rasittavaa tai ahdistavaa
haastaa yksinaédn yleisesti hyvaksyttyja tapoja.
Konventioiden haastaminen yhdessd on useim-
mille paljon vihemmin uhkaavaa kuin yksin.
Muutamakin ihminen, toimiessaan yhdessa, luo
tavallaan uuden pienoistodellisuuden, jossa nor-
meista poikkeaminen on mahdollista (Berger
ja Luckmann 1967). Esimerkiksi yksin kadul-
la kulkeminen naamiaisasussa voi tuntua kum-
malliselta, mutta yhdessd samoin naamioitunei-
den kanssa hauskalta.

Thmisten taipumusta toimia mielelld4n nor-
maalisti” onkin hyddynnetty ymparistomyotiis-
ten toimintatapojen edistimisessd. Puhutaan
kuvailevista sosiaalisista normeista (descriptive
social norms), jotka kertovat siitd, mikd on yleis-
td ja normaalia toimintaa. Esimerkiksi yhdys-
valtalaisessa hotellissa toteutetussa sosiaalisessa
kokeessa saatiin pyyhkeiden uudelleenkayttod
lisattyd 26 %, kun asiakkaille kerrottiin, ettd
75 % muista hotellivieraista kiyttda samaa pyy-
hettd my0s seuraavana péivand (Goldstein ym.
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2008). Vertaisten esimerkkid ja my0s vertaisia
tiedonjakajina on hyddynnetty myos energia-
remonttien edistdimisessd. Isossa-Britanniassa
suosituksi tulleet Open Homes -paivit houkutte-
levat energiaremontteja tehneet pitdmdin avoi-
mien ovien piivid, jolloin naapurit voivat tulla
katsomaan ja kyseleméan tosieliman kokemuk-
sia esimerkiksi lisderistyksestd tai aurinkokerdi-
mistd (Hamilton ja Killip 2009).

Uudet infrastruktuurit

Kuten sosiaalinen jarjestys, myos arkielamam-
me materiaalinen infrastruktuuri on ihmisen
toiminnan tulosta. Se heijastaa aikoinaan teh-
tyja valintoja, ei teknologista determinismié.
Infrastruktuurivalinnoilla on helpotettu tiettyja
toimintoja ja vahvistettu tiettyjd toimijoita: esi-
merkiksi suomalaisten omakotitalojen edelleen
yleiset lammitysjérjestelmét — sahko ja oljy -
olivat aikoinaan legitiimeja valtiollisten ja kun-
nallisten yhtididen ja yksikoiden suosittelemia
ratkaisuja. Vaikka infrastruktuuri muuttuukin
hitaasti, se on kuitenkin inhimillisen valinnan
(ja valintojen sivuvaikutusten) tulos. Myds toi-
senlaiset tekniset jarjestelmit ovat mahdollisia
- ja tarpeellisia — ymparistomyo6tiisen elaméan-
tavan tukemiseksi.

Uutta infrastruktuuria ei kuitenkaan kan-
nata “tiputtaa” sellaisenaan ihmisten eldméan.
Pikemminkin se on “keksittdvd” yha uudelleen
uusissa paikoissa (Raven ym. 2009). Yhteis6il-
14 voi olla tirked rooli uuden infrastruktuurin
kehittdmisessa ja kayttoonotossa. Esimerkkini
voidaan mainita Sitran Lahienergia-hanke, jos-
sa kehitetdan uusiutuvaan energiaan ja energia-
tehokkuuteen lahienergiaratkaisuja kayttdja- ja
yhteisolédhtoisesti. Naapurusto voi organisoitua
my0s testaamaan ja valikoimaan yhdessa pai-
kallisesti sopivimpia teknisié ratkaisuja. Esimer-
kiksi Valkeakoskella Kaakonojan asukasyhdis-
tys jarjesti mittavan Limpopumput puntarissa
-hankkeen, jossa kerittiin yhdessd markkina-
katsaus ja raportti parhaista ratkaisuista alueella
tyypillisille taloille (Heiskanen ym. 2011).
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Sosiaalisten dilemmojen ylittdminen

Sosiaalisten dilemmojen ylittimiseen on peri-
aatteessa kahdenlaisia ratkaisuja: dilemmojen
uudelleen muotoilu (tranformation) seké tois-
ten mukanaolon varmistus (assurance) (Kollock
1998). Dilemman uudelleen muotoilussa kehite-
tddn win-win-ratkaisuja painottaen ilmastotoi-
menpiteiden taloudellista ja sosiaalista palkitse-
vuutta vastakohtana totutulle yhteisten resurssien
hallinnan ”win-lose”-pelille (Uusitalo 1990). Esi-
merkkeja tdstd ovat monille suomalaisille tutut
Porkkanamafia-tempaukset, joissa joukko kulut-
tajia “kilpailuttaa” ravintoloita, klubeja tai kaup-
poja ja kokoontuu asioimaan sithen palveluun,
joka sitoutuu panostamaan eniten energiansids-
toon. Porkkanamafia-tilaisuudet ovat hauskoja
sosiaalisia tapahtumia, jotka edellyttivit osallis-
tujilta vain minimaalista panosta. Ndin yhteiso
muokkaa sosiaalisen dilemman uusiksi, uhrauk-
sesta mielihyvaén, tarjoamalla kuluttajille "kivut-
toman” tilaisuuden rohkaista yrityksid energiate-
hokkaisiin investointeihin.

Toisten mukanaolon varmistaminen (assur-
ance) lievittdd sosiaalista dilemmaa lisaamal-
14 yksiloiden luottamusta siihen, ettd muutkin
kantavat kortensa kekoon (Kollock 1998). Perin-
teisid keinoja tdhén ovat yhteiset sitoumukset ja
nékyvit symbolit, kuten rintamerkit. Pelkéstaan
toisten lasndolo yhteisessd tapahtumassa, kuten
Porkkanamafia-tempauksessa, voi vahvistaa
uskoa siihen, ettd muutkin ovat huolestuneita
ja haluavat osallistua. Viime vuosina eri maissa
on kokeiltu my6s ilmastolupauksia, eli netissd
olevia sitoumuksia, joissa kansalaisia kannuste-
taan sitoutumaan esimerkiksi oman hiilijalanjal-
kensa pienentamiseen. Esimerkiksi Tampereel-
la Ilmankos-kampanja kerési ilmastolupauksia
kaupunkilaisilta ja Suur-Manchesterin alueella
yli 20 000 kansalaista sitoutui netissd pienenta-
main hiilijalanjéalkeddn 20 %.

Lupaukset sindnsé eivit aina toteudu, mut-
ta ne ovat keino tehdd asiasta kiinnostuneiden
ja huolestuneiden joukko nidkyviksi toisilleen
ja myo6s poliittisille pdatoksentekijoille. Sym-
boleja ja lupauksia tdrkedmpid ovat kuitenkin
seutukunnan yhteiset hankkeet, jossa kansalai-
set saavat nahda, ettd kaikki - toiset kansalai-



set, julkinen sektori ja yritykset — ovat sitoutu-
neet muutokseen ja myds saavuttavat nakyvid
tuloksia. Suomessa esimerkiksi viisi pientéd kun-
taa on lahtenyt mukaan Hiilineutraalit kunnat
-hankkeeseen, jossa muutosta viedddn eteen-
pédin monella rintamalla (http://www.ymparis-
to.fi/hinku).

Avuttomuuden lievittidminen

Globaali ympéristonsuojelu ja ilmastonmuutok-
sen torjunta ovat turhauttavia hankkeita, koska
edistysté ei tapahdu eikd tyo tule koskaan val-
miiksi. Vain sitoutuneimmilla riittda uskoa sii-
hen, ettd oma toiminta vaikuttaa. Me tavalliset
ihmiset tarvitsemme nakyvid tuloksia ponnis-
tustemme rohkaisuksi.

Nikyvit ja valittomat tulokset, pienetkin, voi-
vat kannustaa ja luoda uskoa siihen, ettd omat
ponnistukset eivit ole turhia. Monet psykologit
ovatkin sitd mieltd, ettd aikaansaaminen, oman
osaamisen vahvistuminen ja oman voimantun-
non kasvu ovat merkittavid ympéristoponnis-
tusten kannusteita (de Young 2000). T4std nako-
kulmasta palaute tuloksista — niin yksildille,
ryhmille kuin paikallistasolla — on ensiarvoisen
tirkedd. Ponnistustemme jatkamiseen tarvit-
semme seuraavantapaisia viesteja:

Suomen Green Office -toimistot sddstivit vuonna 2009
yhteensi 2 230 tonnia kasvihuonekaasupddstojd edelliseen
vuoteen verrattuna. Tamd vastaa yli 260 henkiloautomatkaa
maapallon ympdri. (http://www.wwf.fi/yritykset/green_offi-
ce/tulokset.html)

Energia-akatemia on toiminut nyt jo yli vuoden, ja sen
aikana 17 vapaaehtoista on neuvonut yli 1 000:tta ihmistd
Halessa, Altrinchamissa ja Timperleyssd ja niin auttanut
sddstdmddn lihes 2 500 tonnia CO2 pddstdjd. (kirjoittajan
kadnnos)

(http:// http://www.afsl.org.uk/energyacademy)

Uusikaupunki on tekemdssd ilmastoihmettd
(Nelosen uutiset, 2.4.2011 http://www.ruutu.fi/
video?vt=video&vid=136264)

Pienia tuloksia yhdessa

Yhteistoiminta, varsinkaan tavallisten ihmisten
pienessd piirissé, ei tietenkddn ratkaise kaikki
ympdristdongelmia, eikd edes kaikkia yksilolli-
sen eldméntavan muutoksen ongelmia. Se tuo
mukanaan uusia ongelmia, jotka liittyvat sosiaa-

listen suhteiden hallintaan ja uuden sosiaalisen
jarjestyksen luomiseen ja ylldpitamiseen. Entis-
ta sosiaalisempi nidkokulma kuluttajan valintoi-
hin ja ymparistomyotédiseen arkeen tuo kuiten-
kin my6s uusia mahdollisuuksia. Toimimalla
yhdessé ihmiset voivat avartaa — ainakin hiukan
- oman toimintansa ehtoja ja siten lisdtd toimi-
juuttaan.

Avuttomuuden tunne ja uskonpuute ovat
pahimmat ymparistomyotaisen eldméantavan
esteet. Jatkuva uutisvirta globaalien ympéris-
toongelmien pahenemisesta ei kannusta kuin
epatoivoon. Tulokselliset ja onnistuneet esi-
merKkit pienistd muutoksista voivat parhaimmil-
laan voimaannuttaa niin tavallisia ihmisid kuin
poliittisia paittajid. Tulosten ei tarvitse olla suu-
ria, mutta niiden pitd4 olla nikyvid ja herattavia.
Néin ne osaltaan luovat uskoa siihen, ettd asiat
voivat myds olla toisin, ja ettd voimme yhdessd
vaikuttaa oman elimdmme ehtoihin ja tulevien
sukupolvien mahdollisuuksiin.
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