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Artikkelissa esitän viisi syytä sille, miksi ympäristö-
myötäisen elämäntavan edistäminen pelkästään 
yksilökeskeisesti ei toimi. Yksilöllisen muutoksen 
haasteiden lisäksi tuon esiin myös viisi ratkaisua, 
jotka asettuvat perinteisen rakenne–toimija-diko-
tomian väliin. Argumenttini on, että kollektiivinen 
ruohonjuuritason toiminta tuo mahdollisuuksia 
ylittää yksilöllisen toiminnan rajat ja muuttaa myös 
arkisen toiminnan ehtoja.

Suomalaisten hiilijalanjälki on erään tutkimuk-
sen mukaan lähes 18 kertaa suurempi kuin 
bangladeshiläisen (Hetwitch ja Peters 2009). 
Millä oikeudella kulutamme ja kuormitam-
me moninkertaisesti muihin nähden? Tämän 
moraalisen ongelman rinnalla luonnonvarojen 
kulutuksemme on muodostumassa myös käy-
tännön ongelmaksi. Lähivuosikymmeninä kil-
pailemme energiasta, viljelymaasta ja metalleis-
ta kasvavan maailman keskiluokan kanssa.

Kestävä tuotanto ja kulutus ovatkin muo-
dostuneet kansainvälisen kestävän kehityksen 
kulmakiviksi (WSSD 2002). Tarvitaan uusia 
tuotantotapoja, mutta myös kulutuskysynnän 
on muututtava entistä niukkaresurssisempaan 
ja energiapihimpään suuntaan. Perinteisessä 
markkinatalouspuheessa kuluttaja on kuningas, 
joten hänen harteilleen vyörytetään myös paljon 
vastuuta talousjärjestelmämme ohjaamisesta 
kestävämpään suuntaan (Moisander 2004, 2007; 
Autio ym. 2009).

Pitkään on kuviteltu, että lisäämällä tietoa 
ympäristöasioista ja vaikuttamalla kuluttajien 
ympäristöasenteisiin voidaan edistää ympäristö-
myötäisiä valintoja. Kulutukseen vaikuttaminen 
valistuksen keinoin on kuitenkin osoittautunut 
odotettua vaikeammaksi (Jackson 2005). Perin-
teinen tiedolla ohjaaminen olettaa kulutuksen 

koostuvan selkeistä, yksilöllisistä valinnoista. 
Se jättää huomiotta ihmisten elämäntapojen ja 
arkisten kulutusvalintojen rutiininomaisuuden, 
sosiaalisen sidonnaisuuden ja keskinäisriippu-
vuuden. 

Esitän viisi syytä sille, miksi kansalaisten ja 
kuluttajien lähestyminen pelkästään yksilöinä ei 
toimi. Yksilöllisen muutoksen rajoista puhumi-
nen johtaa kuitenkin helposti päätelmään, että 
yhteiskunnan on muututtava – ja tätä päätelmää 
on vaikea kiistää. Mutta kenen sitten olisi muu-
tettava yhteiskuntaa? Tuon esille myös viisi rat-
kaisua, jotka asettuvat perinteisen rakenne–toi-
mija-dikotomian väliin (Heiskanen ym. 2009). 
Argumenttini on, että kollektiivinen ruohon-
juuritason toiminta tuo mahdollisuuksia ylittää 
yksilöllisen toiminnan rajat ja muuttaa myös 
arkisen toiminnan ehtoja eli yhteisiä pelinsään-
töjä. Näin kollektiivinen toiminta voi pitkällä 
aikavälillä muuttaa myös rakenteita.  

Yksilökeskeisen muutoksen ongelmia 
Perinteisten kampanjoiden taustalla on tutki-
musperinne, jota nimitetään metodologiseksi 
individualismiksi. Ihmisiä tarkastellaan toistaan 
irrallisina yksilöinä, jotka tekevät valintoja toi-
sistaan riippumatta. Tällöin käyttäytymisen tai 
toiminnan sosiaalisuus jää huomiotta (Wilhite 
ym. 2000; Biggart ym. 2006). Siitä seuraa viisi 
ongelmaa, joita valotetaan lyhyesti seuraavassa. 

(1) Arkitieto syntyy mallioppimisesta
Usein tuskaillaan sitä, miten tietämättömiä 
ihmiset ovat ympäristöasioista. Kyse ei kuiten-
kaan ole pelkästään tavallisten ihmisten tiedon 
aukoista, vaan myös kulttuurisista käytännöistä 
– sosiaalisesti jaetuista tavoista nähdä ja tehdä 
asioita (Guy ja Shove 2000; Lutzenhiser 2002). 

Ympäristömyötäiseen elämäntapaan: yksin vai 
yhdessä?

 Eva Heiskanen
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Emme opi tekemään ostoksia, kalustamaan 
kotejamme tai käyttämään energiaa monimut-
kaisten laskelmien tai päätöksentekosääntöjen 
avulla, vaan opimme matkimalla muita – van-
hempia, ystäviä, naapureita ja muita vertaisryh-
miä (Bandura 1986). Vuorovaikutus tuo käytän-
töihin pysyvyyttä ja järjestystä, jota on vaikea 
horjuttaa uuden tiedon avulla. Niinpä tiedotus, 
joka pyrkii vaikuttamaan tiedon avulla pää-
töksentekoon, ei välttämättä vaikuta arkiseen 
käyttäytymiseen (jossa ei tehdä päätöksiä, vaan 
seuraillaan muita). Vaikuttajayksilöt voivat esi-
tellä uusia käytäntöjä, mutta jotta ne ”tarttuisi-
vat” pysyväksi osaksi arkea, ne on omaksutta-
va osaksi yhteisöjen sosiaalista vuorovaikutusta 
(Andrews ym. 2002; Darby 2006).

(2) Sovinnaistapoja on vaikea muuttaa
Toisilta opitut käyttäytymistavat eivät ole noin 
vain ”poisopittavissa” (Wilhite ym. 2000; Mas-
sa ym. 2006). Kulutustottumuksia muokkaavat 
historiallisesti kehittyvät yhteiset konventiot eli 
sovinnaistavat, jotka määrittävät, mikä on ”sopi-
vaa” ja ”normaalia” käytöstä. Esimerkkejä ovat 
vaikkapa kysymys siitä, miten usein pitäisi käydä 
suihkussa tai pestä pyykkiä. Näitä ei yleensä vali-
ta, vaan sosiaalinen kanssakäyminen opettaa ja 
ylläpitää konventioita (Shove 2003). Lisäksi niitä 
vahvistaa valtava teknologioiden, markkinoinnin 
ja median muodostama kaupallinen järjestelmä 
(Shove 2003; Jackson 2005). Yksilöiden on vai-
kea astua sovinnaisten kulutustottumusten ulko-
puolelle. Itsestään selvien ja normaalien tapojen 
sovinnainen luonne on jopa vaikea havaita. Sil-
loinkin, kun ne kyseenalaistetaan, toiset saattavat 
mieltää tavanomaisesta kulutuksesta (kuten pyy-
kinpesun ja peseytymisen totutuista tavoista) luo-
pumisen epäsosiaaliseksi käytökseksi. 

(3) Infrastruktuurit hidastavat muutosta
Kulutusmallit, tottumukset ja tavat ovat sidok-
sissa arkipäivän teknologioiden kehitykseen 
(Shove 2003; Gram-Hanssen 2008). Näitä ovat 
esimerkiksi kaupunkien rakenne, markkinoi-
den tarjonta sekä veden, energian ja liikenteen 
infrastruktuurit. Nämä järjestelmät muuttuvat 
näkyviksi vasta, kun yhteiskunnassa tiedostetaan 

niiden aiheuttamat ongelmat, mutta silloinkin 
vaihtoehtoisten järjestelmien puute estää yksi-
lötason muutoksen. Kun matalaenergiarakenta-
misen tapaiset teknologiat tulevat markkinoille, 
niiden käyttöönottoa vaikeuttaa osaamisen, rutii-
nien, palveluiden ja sosiaalisten rakenteiden puu-
te. Infrastruktuurit määräävät elämäntapojemme 
hiili-intensiteettiä, ja siksi ne ovat keskeisiä myös 
muutoksen tukemisessa ja ylläpitämisessä. Vaik-
ka yksilöitä voidaan valistuksen tai kannustinten 
avulla houkutella muuttamaan tapojaan, vaikka-
pa sammuttamaan valot tai muuttamaan huone-
lämpötilansa, muutokset ovat usein lyhytaikaisia 
ja jäävät harvoin pysyviksi (Kurz 2002; Abraham-
se ym. 2005). Pysyvän muutoksen aikaansaami-
seksi yksilöllistä oppimista on tuettava uusilla 
rutiineilla, infrastruktuureilla, instituutioilla ja 
verkostoilla (Rohracher 2001). 

(4) Yksilö ei voi ratkaista yhteisiä ongelmia
Ympäristö, ja sen osana ilmakehä, on yhteinen. 
Taloustieteilijöiden sanoin se on ”julkishyödy-
ke”, jonka omistusoikeutta ei ole määritelty, ja 
joka on kaikkien vapaasti käytettävissä. Liika-
käytön ongelma (kuten liian suuret hiilidioksidi-
päästöt) ei ratkea yksittäisten ihmisten yksipuo-
lisin toimin (mm. Hardin 1968; Uusitalo 1990, 
1997), vaan se edellyttää sopimista. Jos esimer-
kiksi kuluttajana pienennän omia hiilidioksidi-
päästöjäni, se ei vaikuta ilmastonmuutokseen, 
elleivät muut rajoita omia päästöjään. Jos siis 
yritämme vaikuttaa vain yksilöiden vastuulli-
suuteen, törmäämme ”sosiaaliseen dilemmaan” 
(Kollock 1998). Millään, mitä yksilö pystyy teke-
mään yksin, ei voi olla sellaisenaan vaikutusta 
ilmastonmuutoksen ongelmaan. Elleivät ihmiset 
voi vakuuttua siitä, että muutkin tekevät osuu-
tensa ongelman ratkaisemiseksi, ponnistukset 
henkilökohtaisen hiilijalanjäljen pienentämisek-
si tuntuvat helposti tarkoituksettomilta (Olli ym. 
2001; Lucas ym. 2008). 

(5) Avuttomuus
Edellä kuvattu osoittaa, että arkielämämme 
on kiinnittynyt olemassa oleviin rakenteisiin 
monen sosiaalisen ja sosioteknisen siteen kaut-
ta (Sanne 2002). Todellisen muutoksen aikaan-
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saamiseksi olemme riippuvaisia muista. Siksi 
kuluttajat ja kansalaiset saattavat kokea keho-
tukset vastuunkantamisesta turhauttavina ja 
avuttomuuden tunteita aiheuttavina (Moisander 
2004, 2007; Massa 2006). Esimerkkinä voidaan 
mainita Euroopan laajuinen kyselytutkimus, 
jossa 57 % vastaajista sanoi tekevänsä voitavansa 
ympäristön hyväksi, mutta ettei sillä ole mitään 
merkitystä, koska ”muut kansalaiset” tai ”suu-
remmat saastuttajat” eivät toimi samoin (Euro-
barometer 2005).

Yhteistoiminnan mahdollisuudet 
Pienetkin askeleet yksilökeskeisestä kohti sosiaa-
lisempaa ja kollektiivisempaa ihmiskäsitystä tuo-
vat uusia muutoksen eväitä. Ne eivät sinänsä ole 
mitään viisastenkiviä, mutta tekevät ympäristö-
myötäisen toiminnan mielekkäämmäksi ja vai-
kuttavammaksi kuin yksin toimittaessa. Seu-
raavassa esitän esimerkein viisi tapaa avartaa 
lähestymistapaamme muutokseen. 

Ympäristöasiat näkyväksi ja puheenaiheeksi 
arjessa
Jos ympäristöasiat ovat näkymättömiä eikä niistä 
puhuta ihmisten arkisessa vuorovaikutuksessa, 
niin runsaskin tiedon jakaminen jää vaikutuk-
siltaan vähäiseksi. Mutta tavalliset ihmiset eli ei-
luonnontieteilijät eivät mielellään aloita keskus-
teluja ympäristöasioista, koska ne ovat vaikeita 
ja teknisiä. Esimerkiksi energiankulutuksesta 
puhuminen on sosiaalinen riski, jos vaarana on 
kilowattien ja kilowattituntien sekoittuminen. 
Tarvitaan siis kuvia ja kieltä, joiden avulla ympä-
ristöasioista on helppo kommunikoida ja tehdä 
ne näkyviksi arjessa. 

Hyviä esimerkkejä kommunikoivista kuvista 
ovat vaikkapa rakennusten energiatodistukset, 
laitteiden energiamerkit sekä energiamittarit 
ja hälyttimet. Niitä voi käsitellä, vaikka suureet 
eivät olisikaan hallussa. Tällaisten helposti kom-
munikoitavien symbolien pitäisi vielä olla esillä 
siellä, mistä niistä olisi helppo puhua – esimer-
kiksi päivän sanomalehteä lukiessa työpaikan 
kahvipöydässä. Sisällöltään epämääräinen käsite 
”hiilijalanjälki” näyttää vähitellen vakiintuvaan 
populaari kulttuuriimme. Luonnontieteilijät kri-

tisoivat epämääräisiä hiilijalanjäljen laskenta-
perusteita, mutta arkikielessä käsite on hyödyl-
lisen epämääräinen ja suuhun sopiva. Vaikkei 
kukaan tiedä tarkkaan, mitä sillä tarkoitetaan, 
siitä on helppo puhua ja viestin yleisluonteinen 
merkitys välittyy selvästi. 

Näkyvien symbolien ja suuhun sopivan kie-
len lisäksi tarvitaan paikkoja, joissa ympäristö-
asioista puhutaan ja rooleja, joissa ympäristöasi-
oista puhuminen on legitiimiä. Työympäristössä 
tällaisia tarjoavat esimerkiksi WWF Suomen 
vetämä Green Office -ohjelma (Heiskanen 2009) 
tai vaikkapa pääkaupunkiseudun ja muunkin 
Suomen kunnissa yleistyvä ekotukihenkilötoi-
minta. Kerrostaloissa energia- ja ympäristöeks-
pertit pitävät ympäristöasioita esillä (Anttonen 
2009), kun taas pientaloalueilla esimerkiksi 
Omakotiliiton paikallisyhdistykset ovat alkaneet 
rummuttaa ympäristömyötäisemmästä asumi-
sesta. 

Konventioiden haastaminen ja uusien kehittämi-
nen
Kulutustapamme – niin kotona kuin töissä – 
ovat konventioiden rajaamia. Useimpien ihmis-
ten on liian vaivalloista, rasittavaa tai ahdistavaa 
haastaa yksinään yleisesti hyväksyttyjä tapoja. 
Konventioiden haastaminen yhdessä on useim-
mille paljon vähemmän uhkaavaa kuin yksin. 
Muutamakin ihminen, toimiessaan yhdessä, luo 
tavallaan uuden pienoistodellisuuden, jossa nor-
meista poikkeaminen on mahdollista (Berger 
ja Luckmann 1967). Esimerkiksi yksin kadul-
la kulkeminen naamiaisasussa voi tuntua kum-
malliselta, mutta yhdessä samoin naamioitunei-
den kanssa hauskalta. 

Ihmisten taipumusta toimia mielellään ”nor-
maalisti” onkin hyödynnetty ympäristömyötäis-
ten toimintatapojen edistämisessä. Puhutaan 
kuvailevista sosiaalisista normeista (descriptive 
social norms), jotka kertovat siitä, mikä on yleis-
tä ja normaalia toimintaa. Esimerkiksi yhdys-
valtalaisessa hotellissa toteutetussa sosiaalisessa 
kokeessa saatiin pyyhkeiden uudelleenkäyttöä 
lisättyä 26  %, kun asiakkaille kerrottiin, että 
75 % muista hotellivieraista käyttää samaa pyy-
hettä myös seuraavana päivänä (Goldstein ym. 
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2008). Vertaisten esimerkkiä ja myös vertaisia 
tiedonjakajina on hyödynnetty myös energia-
remonttien edistämisessä. Isossa-Britanniassa 
suosituksi tulleet Open Homes -päivät houkutte-
levat energiaremontteja tehneet pitämään avoi-
mien ovien päiviä, jolloin naapurit voivat tulla 
katsomaan ja kyselemään tosielämän kokemuk-
sia esimerkiksi lisäeristyksestä tai aurinkokeräi-
mistä (Hamilton ja Killip 2009). 

Uudet infrastruktuurit
Kuten sosiaalinen järjestys, myös arkielämäm-
me materiaalinen infrastruktuuri on ihmisen 
toiminnan tulosta. Se heijastaa aikoinaan teh-
tyjä valintoja, ei teknologista determinismiä. 
Infrastruktuurivalinnoilla on helpotettu tiettyjä 
toimintoja ja vahvistettu tiettyjä toimijoita: esi-
merkiksi suomalaisten omakotitalojen edelleen 
yleiset lämmitysjärjestelmät – sähkö ja öljy – 
olivat aikoinaan legitiimejä valtiollisten ja kun-
nallisten yhtiöiden ja yksiköiden suosittelemia 
ratkaisuja. Vaikka infrastruktuuri muuttuukin 
hitaasti, se on kuitenkin inhimillisen valinnan 
(ja valintojen sivuvaikutusten) tulos. Myös toi-
senlaiset tekniset järjestelmät ovat mahdollisia 
– ja tarpeellisia – ympäristömyötäisen elämän-
tavan tukemiseksi. 

Uutta infrastruktuuria ei kuitenkaan kan-
nata ”tiputtaa” sellaisenaan ihmisten elämään. 
Pikemminkin se on ”keksittävä” yhä uudelleen 
uusissa paikoissa (Raven ym. 2009). Yhteisöil-
lä voi olla tärkeä rooli uuden infrastruktuurin 
kehittämisessä ja käyttöönotossa. Esimerkkinä 
voidaan mainita Sitran Lähienergia-hanke, jos-
sa kehitetään uusiutuvaan energiaan ja energia-
tehokkuuteen lähienergiaratkaisuja käyttäjä- ja 
yhteisölähtöisesti. Naapurusto voi organisoitua 
myös testaamaan ja valikoimaan yhdessä pai-
kallisesti sopivimpia teknisiä ratkaisuja. Esimer-
kiksi Valkeakoskella Kaakonojan asukasyhdis-
tys järjesti mittavan Lämpöpumput puntarissa 
-hankkeen, jossa kerättiin yhdessä markkina-
katsaus ja raportti parhaista ratkaisuista alueella 
tyypillisille taloille (Heiskanen ym. 2011).  

Sosiaalisten dilemmojen ylittäminen
Sosiaalisten dilemmojen ylittämiseen on peri-
aatteessa kahdenlaisia ratkaisuja: dilemmojen 
uudelleen muotoilu (tranformation) sekä tois-
ten mukanaolon varmistus (assurance) (Kollock 
1998). Dilemman uudelleen muotoilussa kehite-
tään win–win-ratkaisuja painottaen ilmastotoi-
menpiteiden taloudellista ja sosiaalista palkitse-
vuutta vastakohtana totutulle yhteisten resurssien 
hallinnan ”win–lose”-pelille (Uusitalo 1990). Esi-
merkkejä tästä ovat monille suomalaisille tutut 
Porkkanamafia-tempaukset, joissa joukko kulut-
tajia ”kilpailuttaa” ravintoloita, klubeja tai kaup-
poja ja kokoontuu asioimaan siihen palveluun, 
joka sitoutuu panostamaan eniten energiansääs-
töön. Porkkanamafia-tilaisuudet ovat hauskoja 
sosiaalisia tapahtumia, jotka edellyttävät osallis-
tujilta vain minimaalista panosta. Näin yhteisö 
muokkaa sosiaalisen dilemman uusiksi, uhrauk-
sesta mielihyvään, tarjoamalla kuluttajille ”kivut-
toman” tilaisuuden rohkaista yrityksiä energiate-
hokkaisiin investointeihin.

Toisten mukanaolon varmistaminen (assur-
ance) lievittää sosiaalista dilemmaa lisäämäl-
lä yksilöiden luottamusta siihen, että muutkin 
kantavat kortensa kekoon (Kollock 1998). Perin-
teisiä keinoja tähän ovat yhteiset sitoumukset ja 
näkyvät symbolit, kuten rintamerkit. Pelkästään 
toisten läsnäolo yhteisessä tapahtumassa, kuten 
Porkkanamafia-tempauksessa, voi vahvistaa 
uskoa siihen, että muutkin ovat huolestuneita 
ja haluavat osallistua. Viime vuosina eri maissa 
on kokeiltu myös ilmastolupauksia, eli netissä 
olevia sitoumuksia, joissa kansalaisia kannuste-
taan sitoutumaan esimerkiksi oman hiilijalanjäl-
kensä pienentämiseen. Esimerkiksi Tampereel-
la Ilmankos-kampanja keräsi ilmastolupauksia 
kaupunkilaisilta ja Suur-Manchesterin alueella 
yli 20 000 kansalaista sitoutui netissä pienentä-
mään hiilijalanjälkeään 20 %. 

Lupaukset sinänsä eivät aina toteudu, mut-
ta ne ovat keino tehdä asiasta kiinnostuneiden 
ja huolestuneiden joukko näkyviksi toisilleen 
ja myös poliittisille päätöksentekijöille. Sym-
boleja ja lupauksia tärkeämpiä ovat kuitenkin 
seutukunnan yhteiset hankkeet, jossa kansalai-
set saavat nähdä, että kaikki – toiset kansalai-
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set, julkinen sektori ja yritykset – ovat sitoutu-
neet muutokseen ja myös saavuttavat näkyviä 
tuloksia. Suomessa esimerkiksi viisi pientä kun-
taa on lähtenyt mukaan Hiilineutraalit kunnat 
-hankkeeseen, jossa muutosta viedään eteen-
päin monella rintamalla (http://www.ymparis-
to.fi/hinku).

Avuttomuuden lievittäminen
Globaali ympäristönsuojelu ja ilmastonmuutok-
sen torjunta ovat turhauttavia hankkeita, koska 
edistystä ei tapahdu eikä työ tule koskaan val-
miiksi. Vain sitoutuneimmilla riittää uskoa sii-
hen, että oma toiminta vaikuttaa. Me tavalliset 
ihmiset tarvitsemme näkyviä tuloksia ponnis-
tustemme rohkaisuksi. 

Näkyvät ja välittömät tulokset, pienetkin, voi-
vat kannustaa ja luoda uskoa siihen, että omat 
ponnistukset eivät ole turhia. Monet psykologit 
ovatkin sitä mieltä, että aikaansaaminen, oman 
osaamisen vahvistuminen ja oman voimantun-
non kasvu ovat merkittäviä ympäristöponnis-
tusten kannusteita (de Young 2000). Tästä näkö-
kulmasta palaute tuloksista – niin yksilöille, 
ryhmille kuin paikallistasolla – on ensiarvoisen 
tärkeää. Ponnistustemme jatkamiseen tarvit-
semme seuraavantapaisia viestejä:

Suomen Green Office -toimistot säästivät vuonna 2009 
yhteensä 2 230 tonnia kasvihuonekaasupäästöjä edelliseen 
vuoteen verrattuna. Tämä vastaa yli 260 henkilöautomatkaa 
maapallon ympäri. (http://www.wwf.fi/yritykset/green_offi-
ce/tulokset.html)

Energia-akatemia on toiminut nyt jo yli vuoden, ja sen 
aikana 17 vapaaehtoista on neuvonut yli 1 000:tta ihmistä 
Halessa, Altrinchamissa ja Timperleyssä ja näin auttanut 
säästämään lähes 2 500 tonnia CO2 päästöjä. (kirjoittajan 
käännös) 
(http:// http://www.afsl.org.uk/energyacademy)

Uusikaupunki on tekemässä ilmastoihmettä
(Nelosen uutiset, 2.4.2011 http://www.ruutu.fi/
video?vt=video&vid=136264)

Pieniä tuloksia yhdessä
Yhteistoiminta, varsinkaan tavallisten ihmisten 
pienessä piirissä, ei tietenkään ratkaise kaikki 
ympäristöongelmia, eikä edes kaikkia yksilölli-
sen elämäntavan muutoksen ongelmia. Se tuo 
mukanaan uusia ongelmia, jotka liittyvät sosiaa-

listen suhteiden hallintaan ja uuden sosiaalisen 
järjestyksen luomiseen ja ylläpitämiseen. Entis-
tä sosiaalisempi näkökulma kuluttajan valintoi-
hin ja ympäristömyötäiseen arkeen tuo kuiten-
kin myös uusia mahdollisuuksia. Toimimalla 
yhdessä ihmiset voivat avartaa – ainakin hiukan 
– oman toimintansa ehtoja ja siten lisätä toimi-
juuttaan. 

Avuttomuuden tunne ja uskonpuute ovat 
pahimmat ympäristömyötäisen elämäntavan 
esteet. Jatkuva uutisvirta globaalien ympäris-
töongelmien pahenemisesta ei kannusta kuin 
epätoivoon. Tulokselliset ja onnistuneet esi-
merkit pienistä muutoksista voivat parhaimmil-
laan voimaannuttaa niin tavallisia ihmisiä kuin 
poliittisia päättäjiä. Tulosten ei tarvitse olla suu-
ria, mutta niiden pitää olla näkyviä ja herättäviä. 
Näin ne osaltaan luovat uskoa siihen, että asiat 
voivat myös olla toisin, ja että voimme yhdessä 
vaikuttaa oman elämämme ehtoihin ja tulevien 
sukupolvien mahdollisuuksiin. 
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