Aleksis Kiven Kihlaus naisnakokulmasta

Anssi Sinnemaki

Aleksis Kived koskevassa tutkimuskirjallisuu-
dessa yksindytoksinen Kihlaus on ollut kom-
pastuskivi kohta 150 vuotta. Miehet — Aape-
li, Eenokki ja Jooseppi — on kuvattu moraali-
sesti nuhteettomina, kun taas Herrojen-Eeva
on jaanyt epdilyttdvin maineensa vangiksi.
Asetelma voi hyvinkin olla pdinvastainen, sil-
la Eevaa on madritelty Eenokin misogyynisen
katseen kautta. On aika huomata, etta Kih-
lauksessakin on kyse Kivelle tyypillisesta tran-
sgressiosta, jopa karnevalistisesta nurinkaan-
tamisesta.

Aleksis Kivi teki lapimurron vuonna 1864 Num-
misuutareilla, josta hanelle myonnettiin seuraa-
vana vuonna kaikkien aikojen ensimmiinen
kirjallisuuden valtionpalkinto. Teoksen tuoreel-
taan arvioinut Fredrik Cygnaeus niki sen “ilos-
televassa” otteessa aitoa ja syvdid huumoria, sen
kansankuvaus on elaytyvai, itse ihmisista ja hei-
dén kielestdan lahtevad, tdynna uskottavaa ela-
mantuoreutta. Mydhempi tutkimus ja esityskay-
tanto ovat osoittaneet, ettd kokonaisuutena, niin
rakenteen kuin ihmiskuvauksenkin puolesta, se
on teos, jonka voi aidosti asettaa Shakespearesta
lahtevédn jatkumoon.

Nummisuutareita pienimuotoisemmassa Kih-
lauksessa on paljon samaa, kuten maalais- ja
kasityolaismiljoo, humoristinen ote, luonteiden
ja asenteiden kirjo, hukkaan huuhtoutuvat haa-
haaveet. Suhteessa isoonveljeensé Kihlaus on kui-
tenkin itsendinen teos. Se on kooltaan pieni mut-
ta tihed kappale, joka on suhteessa tilavuuteensa
hyvin painava, jos fysiikan analogia sallitaan.

Kaarlo Marjanen on Kkirjoittanut siitd kau-
niisti: ”Taideteokset ovat aina myds suhteiden
runoutta. Runolla, romaanilla, ndytelmélld on
arkkitehtuurinsa, jota voidaan lukea samoin
kuin sanoja ja lauseita. (...) Sellainen teos kuin
Kihlaus on taytynyt julistaa rakenteeltaan, suh-

teiltaan tdysin vammattomaksi, ja kuitenkin,
miten tuoretta eldmdnmehua se on tdynni. Se
on kypsd hedelmd, mikd toteuttaa ja tdyttdd
oman muotonsa, lopullisuus, johon ei voi lisdtd
mitddn ja josta ei mitdén voi ottaa pois”

Kivi kirjoitti Kihlauksen kevdalla 1866 ja se
julkaistiin ~ Kirjallisen Kuukauslehden saman
vuoden elo- ja syyskuun numeroissa. Seuraavan
kerran Kihlaus ilmestyi painettuna Kiven Valit-
tujen teosten yhteydessd vuonna 1877, ja vasta
vuonna 1903 se julkaistiin erillisend kirjasena.
Oletettavasti se levisi sitd ennen my6s kisin-
kirjoitettuina kopioina. Néytelmd on kddnnetty
seitsemalle kielelle ja siitd on tehty nelja eloku-
vasovitusta, ensimmadinen jo vuonna 1920.

Suomalaisen Teatterin ohjelmistoon Kih-
laus tuli ensimmadisten joukossa, kantaesitys
oli Porissa 25.10.1872 ja Helsingin-ensi-ilta
13.3.1873. Kiven ystavd C. G. Swan muisteli
vuonna 1909 kirjeessadn Viljo Tarkiaiselle: "Kun
’Kihlaus’ ensi kerran néyteltiin Arkadia-teatte-
rissa, oli yleis6 alussa varsin epdilevilld kannal-
la, erittdin naiset. He katselivat kysyviisesti toisi-
aan ja ndyttivat varsin totisilta Eevan esiintyessi
nayttdmolld, ikddnkuin pitddko tdalld tyynend
istua tdtd katsomassa. Mutta dkkid purskahti
joku danekkadseen nauruun, ei jaksanut pidat-
taytyd, ja silloin laukesi pitkin koko rivid, jaa oli
murrettu ja Kivi oli voittanut.”

Tausta: muutos naisen asemassa

Kihlaus on ollut jatkuvasti tahdn péivdan asti
suosittu sekd ammatti- ettd harrastajateattereis-
sa. Sen esityshistoria todistaa jo sindnsd, ettd
néytelma on tietyssd mielessé ajaton, ja runsas-
lukuisia ovat sitd koskevat tulkinnat ja analyysit,
jotka osoittavat oikeutetusti sen nerokkuuden
dramaturgisesti ja psykologisesti. Ihme ja kum-
ma kuitenkin, ettei missdan ole huomattu, miten
aikaan sidottu tami ajaton ”ilve” (Kiven oma
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luonnehdinta) on, hieman samaan tapaan kuin
samana vuonna kirjoitettu Olviretki Schleusinge-
nissa, jonka virike tunnetusti oli pienessé lehti-
uutisessa.

Taustalla on yksinkertaisesti se asia, ettd nai-
mattoman naisen asemassa oli tapahtunut aivan
askettdin mullistus. Vuonna 1864 oli sdddetty,
ettd naimattomat naiset saivat tdysivaltaisuu-
den 25-vuotiaina, ja 31.10.1864 hyviksytty laki
myonsi 21-vuotiaille naisille oikeuden avioitua
ilman naittajan suostumusta. Toisaalta, jos nai-
nen avioituu, hin luopuu téysivaltaisuudestaan
ja luovuttaa edusmiehisyyden miehelle.

Viitan, ettd Kivi kirjoitti Kihlauksen kom-
mentiksi tdhidn uuteen tilanteeseen ja ettd tar-
kastelun kohdentaminen téhén taustaan vaikut-
taa myos itse kappaleen tulkintaan.

Kihlausta ja avioitumista koskevat saddokset
eivit olleet mikddn pikkujuttu. Vuoden 1734 nai-
makaaressa padosassa ovat yksiselitteisesti aina
mies ja naittaja. "Cosca kihlaus tapahtu, pitéd nait-
tajan ldsnd oleman neljan todistajan canssa, caxi
miehen, ja caxi waimon puolesta. (...) Cosca mies
on naisen laillisesti kihlannut, ja tahto andaa awio-
kaskyn wihkimiselld paatettad; nijn pitd hinen
naittajalle sen ilmottaman cuutta wiikkoa ennen.”

Alan auktoriteetti Matthias Calonius puo-
lestaan tdhdensi siviilioikeuden luennoissaan
1800-luvun alussa, ettd ensin sulhanen ilmoittaa
aikeestaan morsiamelle (eikd pdinvastoin, mor-
sian sulhaselle, kuten tapahtuu Kihlauksessa,
jossa Eeva ilmoittautuu kirjeitse Aapelin mor-
siameksi). Kun prosessi etenee avioliitoksi, vai-
mo onkin ansassa eli alistettu aviomiehen méa-
raysvaltaan. Taméd aviomichen edusmiehisyys
kumottiin vasta vuonna 1929, mutta evankelis-
luterilaisen kirkon vihkikaavoissa oli voimassa
yhtend vaihtoehtona ainakin vuoteen 2004 asti
versio, jossa sanotaan: ”Vaimot olkaa miehillen-
ne alamaiset niinkuin Herralle”

Aivan samaa korostaa Kihlauksessa naitta-
jan rooliin kutsuttu Eenokki seremoniallisesti:
miehen tulee olla vaimonsa pa4 ja vaimo olkoon
miehensd heikompi astia. Eenokki korostaa, ettd
péitds on lopullinen, "umpisolmu’, joka johtaa
“haudan syvyyteen”! Tétd puhetta seuraa nay-
telmédn sisdinen kaanne (ulkoinen kainne on
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Eevan sokerirasian - heikomman astian! - rik-
koutuminen).

Eenokin puhe avaa Eevan silmit ja johtaa
hénet pyortiméddn aikeensa, ensin epérdiden:
“Eeva (eriks.) Mitd teen? Otanko ma vastaan
sormusta? Voi minua mieletonta!” Ja kun Aape-
li toivottaa Eevan “perheensi jiseneksi” ja lupaa
rakentaa uuden ja entistd uhkeamman “huo-
neen’, Eeva vastaa: "Ennenko on meilld uusi,
niin olemme satimessa.”

Tamdn jalkeen Eevan ja miesten vilinen kon-
flikti kulkee vagjaamattd paatokseen. Horatiusta
lainaten: Vestigia terrent, jéljet pelottavat. Ket-
tu huomasi, ettd leijjonan luolaan johtavat vain
yksisuuntaiset jaljet. Morsian oli samassa tilan-
teessa. Sattumaltako ruotsin kielessa verbit dkta
ja hdkta muistuttavat toisiaan?

Talle vapauden ja vankeuden dilemmalle
rakentuu Kihlauksen kantava kuvio.

Kiven suhde reformeihin

Lainsdddannon lisdksi naisasia oli 1860-luvun
puolivilissa muutenkin vahvasti ilmassa, jul-
kisen keskustelun kohteena. Naisille avautui
ensimmadistd kertaa padsy myds erindisiin vir-
koihin, ja kansakoulu-uudistuksessa naisia koh-
deltiin periaatteessa tasavertaisina.

Leo Tiainen hahmotteli vuonna 1947 Kiven
edellytyksia yhteiskunnalliseksi kuvaajaksi. Han
tarkasteli Kived Viljo Tarkiaista mukaillen realis-
mi-romantiikka-akselilla ja korosti, ettd tiedol-
liset edellytykset (Herbert Spencer, John Stuart
Mill) yhteiskuntakriittiselle realismille tulivat
téysilld vasta 1880-luvulla, kun Kiven luova toi-
minta oli jo paittynyt.

Adelaide Ehrnrooth esitteli kylldkin tuoreel-
taan vuonna 1869 John Stuart Millin naisen
vapautusta julistavan esseen, mutta vastaavia aja-
tuksia oli liikkeelld toki aiemminkin, my6s Suo-
messa. Niinpa Helsingfors Dagblad julkaisi kevail-
14 1865 kuusiosaisena Theodore Parkerin vuonna
1853 pitamin radikaalin puheen "Om qvinnans
offentliga verksamhet, jossa muun muassa ajet-
tiin naisille tdysid valtiollisia oikeuksia, ddnioike-
utta ja vaalikelpoisuutta. Parker oli my6s kiivas
orjuuden vastustaja ja puolusti naispappeutta.



Parker Kkiteytti: nainenkin on ihmisolento,
ja kaikille ihmisille kuuluvat samat oikeudet ja
velvollisuudet sukupuolesta riippumatta. Thmis-
luontoon kuuluu kyky, oikeus ja velvollisuus
omistaa, hyodyntdd ja kehittdd kaikkia inhi-
millisia ominaisuuksia - ja nauttia niistd. Par-
ker myds luettelee ja perustelee, mitd tdma kay-
tdnnossd eri elamdnalueilla merkitsee. Vuoden
1866 kevailla Helsingfors Dagblad palasi useaan
kertaan samassa hengessé naiskysymykseen.

Tallaisessa mielipideilmastossa Kivi sai ide-
an tarttua aiheeseen. Koko jutun juoni perustuu
avaukseen: Eeva kosii, ei Aapeli. Se oli tavaton
poikkeama ajan tapakulttuurissa, niin vain ei ollut
tapana tehd. Jotenkin siihen silti piti suhtautua,
koska laki oli muuttunut niin radikaalisti. Periaat-
teessa (ja Kihlauksen maailmassa kiytdnnossd) se
tarkoitti my®s sitd, ettd naisellakin on lupa kosia.

Eino Karhu on analysoinut yleiselld tasol-
la Kiven paikkaa reformien aikakaudella. Hin
toteaa, ettd Kivi vaistosi tavallistakin herkem-
min oman aikansa murroksen ja muutosten
syvillisen vaikutuksen ihmisten eldmaan. ”Kivi
oli kiinnostunut porvarillisista reformeista sel-
laisinaan, mutta vield enemmén hénelle taitei-
lijana merkitsivit ne salaiset, kansaneldméin
uumenissa tapahtuvat prosessit, joiden osalta
reformit virallisessa juridisessa muodossaan oli-
vat vain ulkonaisia tienviittoja””

Pertti Karkama on tiivistdnyt osuvasti Karhun
idean: ”Karhun mukaan Kiven tuotannon kes-
keisin kollisio on siind, ettd henkil6t edustavat
perinteisid, vuosisatojen kuluessa muovautunei-
ta elamankasityksid, ihanteita ja moraalinorme-
ja ja ettd he juuri siksi ovat naurettavia kumma-
jaisia uudessa, muuttuneessa ymparistossd.”

Toistan: arvelen Kiven lahtokohtana olleen
laatia satiirinen kommentti paivinkohtaiseen
keskusteluun muuttuneessa tilanteessa, jossa
naimattomasta naisesta oli tullut tdysivaltainen,
naittajasta vapaa vapaa yksilo. Virikkeend oli siis
erddnlainen ajatuskoe, mité tapahtuu, kun sosiaa-
liset roolit ja koodit on kddnnetty nurin. Téssd
toteutuu taas kerran Kivelle tyypillinen rajojen
rikkominen, transgressio, jonka ilmenemismuo-
toja Pirjo Lyytikdinen on soveltanut ansiokkaasti
erityisesti Seitsemcddn veljekseen.

Naisen vaki, valta, voima ja kunnia

Mitd mielta Kivi itse mahtoi olla naisen aseman
muutoksesta? Yksiselitteistd vastausta ei ole.
Luulen ettd Kivelle kévi kuin Anna Kareninan
kanssa kavi Tolstoille, joka ensin tuomitsi avion-
rikkojan, mutta tarina veikin mukanaan, ja Tols-
toin asenne muuttui myoétitunnoksi Annaa koh-
taan. Kihlauskin on ambivalentti, kuten suurelle
taiteelle on ominaista.

Yhtailta voidaan ajatella, ettd Kivi on miso-
gyyni: tdmd sotku siitd seuraa, kun naiselle
annetaan aloitevalta. Mutta toisaalta: Kivi onkin
feministi, silld niin itsestddn madrdava vapaa
henki Eeva on. Tulkintaa vahvistaa miesten nah-
jusmaisuus Eevan voiman edessi. Eeva on myos
fiksu, hian kun ei lankeakaan aviomiehen holhun
alle. Eeva on miesten silmissa ja puheissa lunttu,
historia tuomitsee hénet toisin. Asian voi esit-
tdd jyrkemminkin: miehet huorittelevat Eevaa,
vaikka mitddn nédyttéd hinen huoraamisestaan
ei ole. Miesten syytokset perustuvat vain juo-
ruille, kuulopuheille - ja tarpeelle alistaa nainen
leimaamalla.

Verisesti loukattu Eeva on vahalld turvautua
adrimmaiseen keinoon: ”...katsokaat etten vila-
uksessa seiso ilkialastomana edessinne!” Nai-
selle itsensd paljastaminen hipiisyeleend on
ikivanhaa karnevalistista perua. Satu Apo on
asettanut Eevan repliikin yhteyksiinsé: ”...nai-
sen kehon ndyttdminen muiden ihmisten hépai-
syn vilineend (...) on vanha, laajalle levinnyt
tapa, joka perustuu uskomukseen naisen alaruu-
miissa piilevadn voimalataukseen. T4td voimaa
kaytettiin torjunta- ja suojelumagiassa, pahan
silmén torjumisessa...”

Miehet jadvit nuolemaan néppejadn. Kihlaus
purkautuu Aapelin ja Eenokin huikeaan héarka-
paritanssiin, joka sopisi hyvin presidentinlinnan
itsendisyysjuhlien vakinaiseksi ohjelmanume-
roksi. Siitd hyvéstd homoyhteis6 ottakoon Kih-
lauksen kulttiteostensa kaanoniin. Eli oikeastaan
loppu hyvin, kaikki hyvin: Eeva pelastuu takai-
sin herrojensa luokse ja Aapeli ja Eenokki saavat
(pitdd) toisensa.

TIETEESSA TAPAHTUU 2/2012 u 49



Kanonisen tulkinnan yksipuolisuus
1915-2012

Voisin pédattad artikkelini tdhdn, mutta miele-
ni minun tekevi lahted pikku ekskursiolle Kih-
lausta koskevan aiemman tutkimuksen pariin.
Rajoitan tarkastelun ensisijaisesti siithen, miten
tutkijat (kaikki miehid) ovat nahneet ja maéri-
telleet Eevan ja esitin kommenttini Kiven teks-
tin pohjalta niin kuin olen edelld hahmotellut.
Myonnén, ettd viestin perillemenon toivossa
joudun paikoin karjistamaén.

Viljo Tarkiainen, Kivi-tutkimuksen perus-
tanlaskija vuodelta 1915, kuvaa osuvasti néytel-
mén rakennetta ("Kappale on kuin taidokkaas-
ti soinnuteltu saveltaideteos”), mutta Eevaa hian
luonnehtii yksipuolisesti: "Han ndyttdd elelleen
vahin kevytmielisesti herrojensa kanssa. (...)
Mikéin hienotunteisuus ei piddtd titd naista,
(...) jota mestarit Eenokki ja Aapeli kiivastuk-
sissaan haukkuvat niin vékevillda mainesanoilla
kuin ’portto’ ja ’lunttu” Tapansa mukaan Tar-
kiainen on léytévinddn jopa Eevan “todellisuus-
esikuvan’, eraan Eva Lovisa Janssonin Siuntiosta.
Lepédd rauhassa frookind Jansson, sinun “suh-
teista herroihin juteltiin paikkakunnalla kaiken-
nakoistd”!

V. A. Koskenniemi (1934) kehittelee Tarki-
aisen rakenneanalyysia: ndytelméd “tuo mieleen
hienon hienon kellokoneiston, jonka kaikki osa-
set sopeutuvat liitteettoméan pehmedsti toisiin-
sa ja joka kerran viritettynd suorittaa tasaisesti
ja erehtymattoman varmasti sille maaratyn teh-
tavan”. Kun Aapeli ja Eeva astuvat nayttamolle,
sinne saapuvat Koskenniemen silmin "Aapeli ja
héinen valittunsa”, vaikka oikeasti sinne saapuvat
“Eeva ja hinen valittunsa”. Koskenniemen ver-
tailu on armoton: "Aapelissa on tyylig, siveellista
ryhtid ja omanarvontuntoa’, kun taas Eeva pelaa
“karkean luonteensa paljaalla kyynillisyydelld”

Eeva on toki terdvikielinen ja suorasukai-
nen, mutta kannattaa muistaa, ettd Eenokki ja
Aapeli solvaavat ja sittivit hantd muun muassa
luntuksi, joka viettdd jumalatonta elimid, noi-
taimmiksi, perkeleeltd riivatuksi tytoksi, por-
toksi — tdmé kaikki vain siksi, ettd Eeva kdyttaa
oikeuksiaan, haluaa sailyttad arvokkuutensa eika
suostukaan kihloihin saati avioliittoon tahan
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miesten hallitsemaan perheeseen, joka ei tiyta
inhimilliseen asumiseen ja yhdessdoloon vaadit-
tavia edellytyksid. (Kivi kayttda ragtalikolmikos-
ta nimenomaan “perheen” kisitettd.) Eevahan
nikee heti sisdan astuessaan, ettd miesten asut-
tama huusholli on surkeassa tilassa ja kuvaa sita
muun muassa “huhkaimen pesiksi” ja luolaksi.
Herrojen-Eeva on tottunut parempaan tasoon
eikd suostu kotiorjaksi tdhan "thmispesaan”

Kiven kirjoittaessa Kihlausta kevailld 1866
Charlotta Lonnqyvistin ja Kiven kihlausta pidet-
tiin ndiden l4hipiirissa jo lahes varmana. Mutta
kun odotettua kihlausta ei kuulunutkaan, ker-
rottiin, ettd "Latta paran maine on nyt kokonaan
mennyttinsd”. Eiki tdssd kaikki. Tarkiainen kir-
joittaa (1934) Kiven tilanteesta: “Lisaksi tuli
ympiriston mielipiteen kddntyminen hintd ja
neiti Lonnqvistid vastaan vaikuttamaan aristut-
tavasti. Nuoren miehen kauallista oleskelua nai-
mattoman, vaikka idltddn jo viisissakymmenissa
olevan naisen luona alettiin ihmetelld ja selittaa
tavalliseen kevytmieliseen tapaan salaisesta rak-
kaussuhteesta johtuvaksi. Tamméinen juoru sai
siivet tyhjdstd ja levisi yltympari pitdjaa.”

Ei ole vaikea havaita, ettd Kivi kasitteli Kih-
lauksessa ilkikurisella tavalla myds omaa ja
Charlotan tilannetta ja mainetta juorujen kuri-
muksessa. Eevassa on Charlotan piirteitd, mut-
ta kaanonissa Charlotta Lonnqvist on arvossa
pidetty pitokokki, joka piti didillisen uhrautu-
vasti huolta "hoidokistaan”, kun taas Herrojen-
Eeva on pelkki halveksittava lunttu.

Siveellinen kauneus

Teppo Samooja julkaisi vuonna 1949 Kaukamet-
sd-julkaisussa artikkelin "Aleksis Kiven teosten
siveellinen kauneus” Samooja esittdad lukuisia
aihetta tukevia esimerkkeja Kiven tuotannosta,
ei tosin Kihlauksesta, vaikka hin sanookin, ettd
”Siveellisen ryhdin jalous ja inhimillisyys anta-
vat Kiven henkiloille ihmeellisen sisdisen vieha-
tysvoiman”

Naulan kantaan! Juuri tuollainen Herrojen-
Eeva on pyrkimyksessddn vapauteen ja itseméa-
radmisoikeuteen, tasavertaisena ihmisend mies-
ten maailmassa. Vastavoimana on Eenokin arvio
naisesta eldaimena: ”No sind naisen luonto! (...)



ijankaikkinen sekamelska ilman péiti ja peraa,
sind himphamppu! Onko siis ihme, ettemme
koskaan opi tuntemaan tanlaista eldinta?”

Paavo Elon viitoskirja Aleksis Kiven persoonal-
lisuus (1950) on psykologisoivaa spekulaatiota,
joka diagnosoi Kiven sielunelamaltdan infantii-
liksi. Elo kiinnittad huomiota siihen, ettd “Fan-
junkarsiin muuton jélkeen Kiven teoksissa alkoi
esiintyd uusi naistyyppi, jonka keskeisena piirtee-
né on ylped lujuus’, ja nimeédd téllaisiksi Liinan,
Mariamnen, Atalantan ja Margareetan — mutta ei
Eevaa, hinesti ei tdssd yhteydessa sanaakaan.

Elo siteeraa hyvaksyvisti Tarkiaista (“Ja
Eevan suhteista herroihin juteltiin paikkakun-
nalla kaikennakoistd”) ja paatyy tulkintaan, kera
freudilaisen lipsahduksen: “Eenokki, Aapeli ja
Jooseppi muodostavat homogeenisen kokonai-
suutensa, jota vastaan torméia Eevan hahmos-
sa sen vastakohta: toisaalla hiljaisuus, rauha,
patriarkaalinen hierarkia, moraalinen nuhteet-
tomuus ja elimédn yleinen hartaus, toisaalla
"kovaksi keitetty’ elimén karkeus, vulgaérisuus,
kevytmielisyys, raadollisuus ja epdaitous, sanal-
la sanoen positiivinen ja negatiivinen ihmisyys
vastakkain” Hyvisti, sind naisen ylped lujuus!

Professori Erik Ekelundin Kivi-monografia
ilmestyi alun perin Ruotsissa vuonna 1960. Eke-
lundin mukaan Aapeli on kylldstynyt vanhanpo-
jan eldmddn ja paattinyt avioitua Eevan kanssa
- eikd pdinvastoin, Eeva Aapelin kanssa. Eke-
lund nékee aivan oikein, ettd Aapeli ja Eeva ovat
toisilleen sopimaton pari. Hienostelevan Eevan
rinnalla "Aapeli ja Eenokki ovat moukkamaises-
sa yksinkertaisuudessaan varsin mainioita tyyp-
peja’, Ekelund toteaa.

Lauri Viljanen on yleensa sensitiivinen luki-
ja, mutta nyt (1964) ei aivan osu. Ensin polttaa:
Aapelin “yritys on tuomittu epdonnistumaan:
hénen valittunsa tai oikeammin héinet valin-
nut kevytkenkd on saanut herraskaisen tartun-
nan eiké voisikaan kotiutua kraatarin mokkiin”.
Lisaksi Viljanen ounastelee, ettd Aapelin tapa
esitelld Eeva ("Onhan minulla nyt edes se, joka
paitani pesee”) “on ilmeisesti tarkoitettu miehi-
sen arvokkaaksi toteamukseksi”.

Yhteenvedossa Viljanen toistaa sovinnaista
ndkokulmaa: "Herrojen-Eeva vihdoin edustaa

itsevaltaisessa morakkuudessaan samaa epa-
edulliseen suuntaan kehittynyttd naisluonnetta,
joka oli Kived huvittanut Martta-muorissa. Pal-
jon ilmeisempi on sentddn hinen luntunpiir-
teensd, josta Eenokki uhkaa kannella rovastille
ja jonka hén viimein vanhanpojan kiivaudella
yleistad tunnetussa vuorosanassaan naisen luon-
nosta.”

Eldinhén se sellainen nainen on, joka ei suos-
tu miehen paidanpesijaksi.

Eenokki ohjaa

Rafael Koskimieskin (1974) turvautuu Eenokin
naismairitelmédan. Ensin hdn suhtautuu Eevaan
hyvantahtoisen alentuvasti: Eeva, “niin kovapin-
tainen ja hiijynsisuinen kuin hin onkin, (...)
tekee kylld pikemmin harmittoman kuin pahan-
sisuisen vaikutuksen” Erittdin oudolta kuulostaa
Koskimiehen arvio, jonka mukaan Eeva osoittaa
turmeltuneisuutensa vaatiessaan Aapelilta kor-
vausta sarjetysté posliinistaan. Loppuarviossaan
Koskimies on vankasti Eenokin linjoilla: ”Sellai-
nen on tdmé "himphamppu, timi eldin™!

Myos Eino Karhun (1979) kuva Eevasta on
paljolti Eenokin antaman epiluotettavan ja tar-
koitushakuisen informaation varassa. Eenok-
kihan tunnustaa timén itsekin, kun han toteaa
alkukohtauksessa panettelunsa péatteeksi Joose-
pille: "Mutta kas, kas, kuinka kerked on ihmis-
lapsi ndkemién raiskaa toisen silmissd, mutta ei
malkaa omassa. Mutta mind pidan virkaveljes-
tani enkd sois hédnelle huoneenristid, jonka nyt
pelkddn hénen saavan”

Karhu kohdistaa katseensa Herrojen-Eevan
herroihin, jotka kummittelevat ndytelméan ulko-
kehailld, ikdan kuin kulissien takana. Karhu lan-
gettaa tuomionsa: raitdlit ovat “moraalisesti
korkeammalla tasolla kuin herrat ja herrojen
turmelema Eeva”. Eevan halveksiessa kraatarien
ammattikuntaa hinen petoksensa kohdistuu
paitsi sulhaseen myos ihmiseen yleensi ja kan-
saan. Ja kaikki tdma siksi, ettd Eeva on nainen,
joka osaa pitdd puolensa.

Pertti Karkama (1985) ei kasittele Kihlausta,
mutta Nummisuutarien yhteydessd hdn pohtii
avioliittoinstituutiota. Karkaman sanoja voidaan
soveltaa my6s Kihlaukseen: “Ei liene sattuma,
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ettd Kivi valitsi komediansa keskusmotiiviksi
avioliiton solmimisen ja avioliittolupauksen, sil-
14 olihan perhe ja avioliitto keskeisessd asemas-
sa Snellmanin ja muiden suomalaisuusmiesten
yhteiskunnallisessa ajattelussa.”

Ei liene sattuma sekaén, etta Kivi kutsuu Aape-
lin, Eenokin ja Joosepin muodostamaa yhteiséd
perheeksi. Tamadn homogeenisen perheen rik-
kumattomalle rauhalle Eevan tulo muodostaa
vakavan uhan. Eeva kavahtaa sitd jo ensivaiku-
telman perusteella ja vetdytyy oma-aloitteisesti,
mutta suuri merkitys on my6s Eenokin juonilla
Eevan haatamiseksi. Kun karkotus on onnistunut,
Eenokki hakee Aapelin taivaalliseen tanssiin.

Vield vuonna 2002 Hannes Sihvo menee
edeltdjiensd tavoin Eenokin halpaan. “Herro-
jen Eeva on kaikkien Eevojen synteesi’: lunt-
tu, tytto-kanalja, portto. Eeva Helander néyt-
taytyy yksityistd yleisemmiksi’, Sihvo toteaa ja
siteeraa vakuudeksi Eenokin jo tutuksi tullutta
repliikkid naisesta eldimend. Eipd olisi uskonut
alan professorin sortuvan vuosikymmenid kes-
tdneen metodipanttiyksen jilkeen tuon kaltai-
seen alkeisvirheeseen.

Tuoreimman tulkinnan on esittanyt Juha Hur-
me, jonka Nalkateatteri esittda vuosittain Kihlaus-
ta. Hurme on ohjannut esityksen ja myos nayt-
telee Herrojen Eevan roolin. "Hénen alastonta
ruumistaan verhoaa musta pohjepituinen kapea
hame, padssdan hanelld on musta pipo” Hurmeen
tulkinta tallaa vanhaa kanonista polkua, tosin Jee-
suksella kuorrutettuna: "Eeva on huora, herrojen
hyvéksikdyttima. (...) Yks dlypaa kerto, ettd esi-
tys kertoo Jeesuksesta. Ehka se kertookin.”

Aarne Kinnunen (1967) on tassa tulkitsijoi-
den jalossa sonnikarjassa lukutaitonsa nojalla
joltinenkin poikkeus. Heti alkuun hén tunnus-
taa Kihlauksen sangen problemaattiseksi néy-
telméksi ja pyrkii sitten avaamaan sitd tarkkaan
lukemalla, ja tekee sen enimmékseen hyvin.
Kinnunen tosin hénkin ottaa lilemmin proble-
matisoimatta todesta Eenokin nakokulman, esi-
merkiksi kun tdma syyttad Eevan rikkoneen her-
rojen kartanossa “aviosdddyn arvoa ja pyhyyttd”
Eeva muka myontéda taman.

Eevan reaktio tdhan syytokseen on ymmarret-
tava siten, ettd viimeistdan tdssa vaiheessa hinen
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aversionsa Eenokkia kohtaan kohoaa yli dyriiden,
niin ettd han uhitellen kuittaa Eenokin - edelleen
kuulopuheisiin perustuvat — moitteet: ”Sind havy-
ton mies, mitd on sinun minun kanssani tekemis-
ta? (...) Kas ndin eldn vaan, kas ndin. Mitds minun
teet?” Eli nykysuomeksi: Ja sehén ei sinulle kuulu
patkadkdan, miten mind eldn! - Eeva ei my6nna
eiké kielld, nayttd Eevan haureudesta jda puuttu-
maan.

Kannattaa myds huomata, ettd Eeva voisi omas-
ta puolestaan kyseenalaistaa Aapelin farisealaisen
nuhteettomuuden: “Jos kaikkea, mita sinusta tie-
dén, rupeaisin tdssi kertoilemaan...” Mutta toisin
kuin miehet, Eevapa ei alennu kertoilemaan.

Freudilainen lopetus: sokerikkorikko
Lopuksi Kinnunen kysyy: "Kuinka voisi Aape-
li rakastua portoksi nimittimédansi naiseen, jos
hyveet hinti varjelisivat? Eiko hin osoita omaa
moraalista heikkouttaan ottaessaan tdimén aske-
leen?” Vastaan: Ei, pdinvastoin, ndin tehdessddn
hén osoittaisi moraalista suuruuttaan.

Eevalla on mukanaan aarre, herrojen lah-
joittama posliininen sokerirasia. Monet tutkijat
ovat pitdneet sitd naisellisen turhamaisuuden
vertauskuvana. Toisaalta voidaan ajatella, ettd
se symboloi ikddn kuin kauniin kodin rakenta-
misen siementd, unelmaa hyvastd elimastd. Heti
sisddn tultuaan Eeva toteaa kuitenkin mission
mahdottomaksi. MyShemmin rajusti elehtivi,
tapausten tuoksinassa kiivastunut Aapeli huitai-
see rasian rikki. Kinnunen sanoo: "Rasian sir-
kyminen kirjistad tilanteen lopullisesti, ja kuin
salaman valossa ndhddan henkil6iden perus-
luonne tuona hetkena.”

Episodin jalkeen Aapeli ei suostu korvaa-
maan aiheuttamaansa vahinkoa ja kieltaytyy
antamasta Eevalle hevoskyytid paluumatkalle.
Noyryytys on molemminpuolinen, silld niin
Aapeli vuorostaan kostaa Eevan aikaansaaman
pettymyksen, Eevan petoksen.

Ollaanpa vaihteeksi freudilaisia. Sokerira-
sia on tietysti viattomuuden symboli. Harskit ja
hévyttomat raatélit ovat uhkailemalla morsian-
ta avioliiton haudalla ja huorittelullaan raiskan-
neet Eevan ja riistineet hdnen viattomuutensa.
Siis vertauskuvallisesti.
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