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Siveellisyydestd seksuaalisuuteen.
Poliittisen kdsitteen historia.
Toimittaneet Tuija Pulkkinen ja
Antu Sorainen. Historiallinen
arkisto 133, SKS 2011.

Sana Vsiveellisyys” ei nykyédian tuo
mieleen mitddn uudistusmielistd tai
tulevaisuuteen suuntautuvaa. Tuija
Pulkkisen ja Antu Soraisen toimit-
tama artikkelikokoelma kuitenkin
osoittaa, ettid nain ei ole aina Suo-
messa ollut. Vaikka toimittajien mu-
kaan siveellisyys on koko historian-
sa ajan liittynyt sukupuolen jérjes-
tdmiseen, niin sen kaventuminen
merkitseméddn vain seksuaalisuutta
on historiallinen prosessi. Sen tut-
kiminen on perusteltua jo siksi, ettd
kasitteelld oli aikanaan merkittavaa
poliittista voimaa. Teoksen nimesté
huolimatta kannattaa huomata sen
kasittelevan juuri siveellisyys-kd-
sitteen kdyttod Suomessa ja suurel-
ta osin nimenomaan suomenkieles-
sd. Samanluonteisena kisite esiintyy
myos saksassa ja ruotsissa, mutta ei
englanninkielisessd maailmassa.
Kokoelma johdattelee siveel-
lisyyskasityksen —muutosta sen
snellmanilaisesta sisallostd nyky-
péivaan. Toimittajat nékevit kol-
me semanttista kenttds, joissa ka-
site on liikkunut ajan kuluessa.
Niihin kuuluu seksuaalisuus, joka
nikyy esimerkiksi puheena suku-
puolisiveellisyydestd. Toinen kent-
td on luonteen tai kdyttaytymista-
pojen moraalisuus, joka liittyy fi-
losofiassa etiikan alaan. Kolmas
kenttd siséltaa kisitteen poliittisen
roolin, on puhuttu esimerkiksi “si-
veellisestd vapaudesta’, joka sisdltdd

ajatuksen tietoisesta ja yksilollises-
ta padtoksenteosta.

Teos on selkedsti artikkeliko-
koelma lajityypin vahvuuksineen
ja heikkouksineen. Toimittajat pu-
huvat ajoittain hiukan epaselvisti
artikkeleista kirjan lukuina tai jo-
pakappaleina, joka tuntuu turhalta
yritykseltd piilottaa kirjan luonnet-
ta artikkelikokoelmana. Tarpee-
tonta se on myds siksi, ettéd siveel-
lisyyskasite sindnsa liittad teoksen
yhdeksi kokonaisuudeksi. Artik-
kelimuodon selviani etuna on, etta
teoksen artikkelit soveltuvat luetta-
vaksi myos kirjan kokonaisuudesta
irrallaan. T4t4 tukee usean artikke-
lin alussa oleva johdanto kisitteen
historiaan, joka teoksen alusta lop-
puun lukevasta tuntuu toistolta.

Suomalaiseen poliittiseen kes-
kusteluun siveellisyys-kisitteen toi
J. V. Snellman. Tuija Pulkkinen
osoittaa siveellisyyden olleen Snell-
manin tietoista osanottoa oman
kulttuurin arvomaailman muu-
tokseen, jota toteutettiin osallistu-
malla poliittiseen elamaén. Siveel-
linen moraalisubjekti myos paattaa
itse teoistaan omaantuntoonsa no-
jaten, eikd tapoja seuraten. Valtiol-
linen siveellinen toiminta oli kui-
tenkin Snellmanin ajattelussa va-
rattu vain miehille.

Merkittiva ero tieteellisesséd
keskustelussa tapahtui kun siirryt-
tiin saksalaisesta idealismista ang-
losaksiseen empirismiin. Jalkim-
miistd edustanut Edward Wes-
termarck pyrki korvaamaan nor-
etiikan

matiivisen empiiriselld

moraalintutkimuksella.  Tieteen
tehtavand ei ollut selvittdd, mika
on oikein, vaan mita on kulloinkin
pidetty oikeana. Pulkkinen nos-
taa esiin, ettd Westermarck kaytti
empirismiddn poliittisesti ja jakoi
Snellmanin tavoin kisityksen, et-
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td 1800-luvun sukupuolijarjestel-
mé ja avioliittokasitys olisivat yli-
historiallisia ja muuttumattomia.
Westermarckin tieteelliseen ha-
vainnointiin” perustuvan metodin
kohdalla tdmé on kuitenkin vai-
keampi huomata kuin Snellmanin
edustaman saksalaisen idealismin.

Antu Sorainen ksittelee artikke-
lissaan kasitteen muutoksia rikosoi-
keustieteellisessd keskustelussa. La-
kitekstissa muutokset ovat olleet hi-
taita ja esimerkiksi seksuaalisuus
tuli sanana kéyttoon vasta 1950-lu-
vulla. Siveellisyys paasi kuitenkin
vield vuonna 1971 rikoslain uu-
distuksessa otsikkoon asti. Yleises-
ti uudistuksessa oli ajatuksena mo-
raalikdsityksistd vapaa yksilonsuo-
ja, jonka yhteydessd todettiin, ettei
rikoslainsdadintd toimi seksuaali-
moraalin ylldpitdjana. Ajatus yhtei-
sestd seksuaalimoraalista, jota oli-
si syytd yllapitad, kuitenkin sailyi.

Tiettynd heikkoutena voi pitdd,
ettd Sorainen neljakymmensivui-
sen artikkelinsa alussa ja lopussa
kritisoi muutamalla lauseella Ul-
la Karttusen Neitsythuorakirkko-
teoksen oikeuskdsittelyd ja siihen
liittyvid lakeja. Kohta jad muuten
perusteellisessa artikkelissa tar-
peettomaksi ja epatarkaksi heitok-
si, josta on vaikea ymmartdd, mitd
kirjoittaja tarkoittaa.

Kokoelmasta erottuvat erityises-
ti Harri Kalhan ja Maija Urposen ar-
tikkelit, joissa kasitteen kaytto avau-
tuu havainnollisten esimerkkien
kautta. Kalha Kasittelee artikkelis-
saan kahta jo ailemmassa tuotannos-
saan pohtimaansa taidekeskustelua,
jotka kisittelivait Magnus Enckellin
teosta Herddiminen ja Ville Vallgre-
nin Havis Amanda -patsasta. Kalha
esittdd jalkimmaisen teoksen koh-
dalla ddrimmdisen mielenkiintoi-
sen kysymyksen. Kun naisasianai-
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set kritisoivat teosta siveellisyyden
Kkasitteilld, kyseessé oli ehké jonkin-
lainen korvike sukupuolikriittiselle
ajattelutavalle, jolle ei ollut vield tds-
sd vaiheessa kieltd. Siveellisyydesta
puhuttiin, koska ei ollut vield sano-
ja, kuten seksismi tai sovinismi, joil-
la olisi voinut kritisoida kaksinais-
moraalia ja vallitsevaa sukupuolit-
tunutta kulttuuria.

Maija Urponen osoittaa konk-
reettisesti, kuinka kisite oli muut-
tunut vanhahtavaksi jo 1950-luvul-
la. Helsingin olympialaisten aikana
Suomen Naisten Kansallisliiton Si-
veellliskomitea ei juurikaan pitdnyt
nimedén esill toteuttaessaan laajan
nuorille naisille suunnatun valistus-
kampanjan. Se varoitti naisia varo-
mattomasta seksuaalikdyttaytymi-
sestd suurtapahtuman poikkeus-
oloissa. Kampanjassa naisten siveel-
lisyys késitettiin olennaiseksi osaksi
maan ja sen kansan kunniaa. Mie-
hid ohjannut Suomen Kansan Ryh-
tiliike sen sijaan kohdisti huomion-
samiesten alkoholin kiytt66n. Pelot
ulkomaalaisille kisavieraille naky-
vistd vadrastd Suomi-kuvasta olivat
vahvasti sukupuolittuneita.

Historiantutkijan kannalta on
mielenkiintoista kuinka teoksessa
kasitelladan sekd klassikkotekstien,
esimerkiksi Snellmanin, sisaltimia
“oikeita merkityksid” ettd sitd, kuin-
ka teksteja ymmarrettiin ja kaytet-
tiin aikanaan. Historiantutkimuk-
sen kannalta jalkimmadinen tuntuu
mielenkiintoisemmalta, koska juu-
ri se on vaikuttanut ajatuksiin ja ih-
misten toimintaan. Esimerkiksi fen-
nomaanisessa lilkkeessd Snellmania
luettiin niin, etta siveellisyyden ka-
sitettiin koostuvan konservatiivisis-
ta ja kristillisistd arvoista.

Kisitehistoriallisessa teoksessa
jad pohditttavaksi nykykielen ka-
sitteiden kaytté puhuttaessa men-

neisyydestd. Sorainen tekee hyvin
ja selkeén ratkaisun ilmoittaessaan
kayttavinsd tekstissd nykytermeja.
Aikalaistermeihin viitatessaan han
esittdd ne kursivoituna tai laina-
usmerkeissd. Periaatteen olisi voi-
nut ottaa kdyttoon koko teoksessa.
Yleisesti siind kuitenkin puhutaan
melko samoin kasittein, vaikka kir-
joittajat ovat eri tieteenaloilta. Ko-
konaisuudessaan teos tarjoaa mie-
lenkiintoisen esimerkin, kuinka
muutokset yhdessd kisitteessa ker-
tovat muutoksista ajatuksissa ja jo-
pa ajattelutavoissa.

Kirjoittaja on tohtorikoulutettava
Jyvéskylan yliopiston Historian ja
etnologian laitoksella.



