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Warwickin yliopiston apulaispro-
fessori Tony Evans ja Yorkin yli-
opiston lehtori Mark Hardy halua-
vat teoksellaan kyseenalaistaa pe-
rinteisen nikemyksen tieteellisestd
tiedosta parhaana perustana am-
matilliselle kdytdnnolle. Komplek-
sisessa todellisuudessa toimittaes-
sa ei voida tukeutua yhteen oike-
aan nikemykseen tiedosta. Tieto
tulee ymmartdd moniulotteisena.
Tiedosta kdydéddn jatkuvaa viitte-
lyd, sosiaalityén tieto muodostuu
kiistanalaiseksi. Kirjoittajat eivét
perustele tarkemmin sosiaalityon
todellisuuden  kompleksisuutta,
vaan esittdvit timén itsestdan sel-
vand vaihtoehtona todellisuuden ja
tiedon kasittamiselle yhdenlaisena.
Nayttad siltd, ettd kirjoittajat konst-
ruoivat todellisuuden kompleksi-
sena, jotta voivat kasitelld sosiaali-
tyon tiedon moninaisuutta.

Kirjoittajat ovat huolestuneita
kokemustiedon jddmisestd tutki-
mukseen perustuvan muodollisen
tiedon varjoon. Tieteellisen tiedon
ja kokemustiedon jdnnite valittyy
myos kirjan nimessé, jossa maini-
taan erikseen evidenssi ja tieto. Evi-
denssi ei kata kaikkea kdytannolle
merkityksellisti tietoa.

Nayttoon perustuva kaytdntd
esitetddn suuntauksena, joka pyr-
kii vahvistamaan tieteellistd evi-
denssid kokemukseen perustuvan
tiedon kustannuksella. Ymmirrys
nayttdon perustuvasta kdytannds-
td on lahtodisin vain kahden britti-
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ldisen tutkijan, Geraldine Macdo-
naldin ja Brian Sheldonin, kirjoi-
tuksista. Laajemmin néytt66n pe-
rustuvan kidytinnén ymmairtivat
yhdysvaltalaiset tutkijat, kuten Ed-
ward Mullen, jéitetadn huomiotta.
Kirjoittajien esittelemd brittildinen
néakemys korostaa tiedon hierarkiaa
ja satunnaistettua kontrolloitua ko-
etta parhaana tapaan tuottaa luotet-
tava tieto toimenpiteiden vaikutuk-
sista. Tosiasiallisesti ndyttoon pe-
rustuvassa kdytinnossa on yleisesti
omaksuttu moniulotteinen néke-
mys kaytinnélle merkityksellisestd
tiedosta. Korostetaan kokemustie-
don merkitystd tasmallisen tieteel-
lisen tiedon ohella. Evansin ja Har-
dyn nakemys nayttoon perustuvasta
kaytannosta sosiaalityossd on yksi-
puolinen ja asiaa tuntemattomia lu-
kijoita harhaan johtava.

Kirjan  jdsennys  perustuu
SCIE:ssa (Social Care Institute for
Excellence) laadittuun tiedon lih-
teiden typologiaan, jossa relevant-
teja tiedon ldhteitd ovat palvelu-
jen kayttijat, tieteellinen tutkimus,
poliittinen ympéristd, tyontekijat
ja organisaatio. Kirjassa puhutaan
palvelujen kayttéjistd, ei asiakkais-
ta, kuten sosiaality0ssd yleensd me-
netellddn. Keskeistd on tutkimus-
tiedon hankkiminen palvelujen
kayttdjien kokemuksista ja heiddn
osallistumisensa tasavertaisina tie-
don tuottamisen eri vaiheisiin.

Kirjoittajat peilaavat palvelu-
jen kayttdjia subjektivoivaa tutki-
musta kayttdjid objektivoivaan val-
Tarkastelut
kohdennetaan erityisesti palvelu-

tavirtatutkimukseen.

jen kéyttdjien tutkimuksen vaiku-
tusvaltaisiin ryhmiin, feministisiin
tutkijoihin ja vammaisuuden tut-
kijoihin. Tutkimuksen tulee sitou-
tua palvelujen kayttdjien valtais-
tamiseen ja oikeudenmukaisuu-

den edistdmiseen poliittisesta na-
kokulmasta, vallan tasoittamisena
yhteiskunnallisten ryhmien valilla.
Haasteena on poliittisten tavoittei-
den liittiminen ammatilliseen so-
siaalityohon. Ammatillisessa kay-
tdnnossé etusijalla kuitenkin ovat
asiakasldhtoiset arvot, kuten ihmis-
arvo ja itsemdardaminen.

Politiikka tarkoittaa kirjassa toi-
mintapolitiikkaa (policy): ohjeita,
sdant6ja ja rakenteita, joiden puit-
teissa sosiaalityontekijat tekevit
péivittaistd tyotdan. Politiikka voi
merkitd tyontekijoiden toiminnan
tarkkaa ohjeistamista, jolloin po-
litiikkatieto koskee organisaation
johdon antamia ohjeita ja menet-
telytapoja. Politiikka voidaan ym-
martdd myds kompleksisempana,
jolloin tyontekijéiden harkinnalle
annetaan keskeinen merkitys po-
litiikan toimeenpanossa. Vaikka
sosiaalityd organisoidaan toimis-
ton politiikan puitteissa, tyonteki-
jat voivat padtoksilldan vaikuttaa
sithen, miten politiikka toteutuu
perustasolla. Politiikkaa koskevaa
tietoa kisitellddn molemmista ni-
kékulmista.

Tyontekijan tietoa kasitelldan
valittomasti kaytdnnolle merki-
tyksellisend, jolloin perustavin ero
kulkee muodollisen ja epamuo-
dollisen tiedon vililla. Muodolli-
nen tieto viittaa teoriaan tai tut-
kimukseen, mutta myo6s lakiin ja
toimintapolitiikkaan,  epamuo-
dollinen tieto taas kdytdnnon vii-
sauteen, henkilokohtaiseen koke-
mukseen, intuitioon ja hiljaiseen
tietoon. Epamuodollinen ja muo-
dollinen tieto toimivat perustana
erilaisille kaytannaille, joita kir-
joittajat luonnehtivat sanoilla "art
versus science”. Kyse on tiedon ym-
martdmisestd yhtaalta praktis-mo-
raalisena, toisaalta teknis-rationaa-



lisena. Naihin liittyvid nakemyksid
kasitelldan tasapuolisesti omissa
luvuissa. Jdin kuitenkin kaipaa-
maan sen kisittelyd, miten erilai-
set kdytdnnot on mahdollista yh-
distdd toimittaessa kompleksisessa
todellisuudessa.

Tyontekijan tietoa kisittelevas-
td luvusta suuri osa annetaan tie-
toa koskeville perusnikemyksille,
paradigmoille. Teoksessa kasitel-
ldan yleisesti kullekin paradigmal-
le ominaisen kiytdnnon peruspiir-
teitd, vahvuuksia ja heikkouksia. Lu-
kija saa hyvit edellytykset ymmar-
téd erilaisiin paradigmoihin liittyvid
kaytantojd ja tehdd valintaa erilais-
ten paradigmojen valilld. Sosiaali-
tyon todellisuuden kompleksisuut-
takorostavan nakokulman kannalta
olisi odottanut paradigmojen vah-
vempaa Kkasittelyd toisiaan tiyden-
tavind ja yhti aikaa kdytdnnolle pe-
rustaa muodostavina.

Tiedon lajien kisittelya tayden-
tavit Ian Shawn kirjoittamat orga-
nisaation tietoa ja evaluointia kiy-
tannossa kasittelevat luvut. Luvut
esittelevat Shawn niakemyksid, ei-
vitkd ole muiden tiedon lajeja ka-
sittelevien lukujen tapaan yleisem-
pid katsauksia aiheisiin. Lahtokoh-
tana ei ole tiedon ymmairtiminen
hallinnollisen organisaation tai
tieteellisen tutkimuksen vaan toi-
mijoiden kdytdnnon kokemuksen
kannalta. Tiedonmuodostuksen
tulee tukea kaytinnon kokemuk-
sen esille tuloa, kokemuksesta op-
pimista ja kokemukseen perustu-
vaa kédytdnnon kehittdmista.

Evansin ja Hardyn mielesti tie-
don kiytinnollisen merkityksen
ymmartiminen edellyttid para-
digmojen tuntemista. Paradigmat
ovat ratkaisevia sen ymmartami-
selle, mitd sosiaalityontekijat teke-
vit, miten ja miksi, vaikka téllaiset

pohdinnat eivdt olekaan etualal-
la sosiaalityon arkipéivéssd. Para-
digmoina kasitellddn sosiaalitietei-
den metodologiassa vakiintuneen
tyypittelyn mukaisesti positivistis-
ta, tulkinnallista, kriittistd ja rea-
listista paradigmaa. Kutakin pa-
radigmaa kisitelldan kolmessa lu-
vussa: yleisesti tietoon johdattele-
vassa luvussa seka tutkimustietoa
ja tyontekijan tietoa kisittelevissd
luvuissa. Kisittelyn hajauttaminen
eri lukuihin avaa erilaisia ndkokul-
mia paradigmoihin, mutta toisaal-
ta tekee kokonaiskuvan muodosta-
misen hankalaksi.

Paradigmat on paljon kdytetty
tapa kisitelld erilaisia tieteellista tie-
toa koskevia nikemyksid. Tapa on
edelleen kayttokelpoinen, kun tar-
kastelu kohdennetaan tiedonmuo-
dostuksen perustoihin. On muo-
dostunut tavaksi viitata kuhnilai-
seen ndkemykseen paradigmoista
perustavasti erilaisina ndkemyksi-
né todellisuudesta ja tiedosta. Evans
jaHardy katsovat, ettd sosiaalitydssé
tulee erilaisuuksien ohellakiinnittaa
huomiota paradigmojen vilisiin yh-
tymakohtiin. Tdma on loogista, silld
paradigmojen nakeminen perusta-
vasti erilaisina johtaa sitoutumiseen
vain yhteen paradigmaan, mika is-
tuu huonosti ksitykseen komplek-
sista todellisuutta vastaavan tiedon
moninaisuudesta. Kirjoittajat oli-
sivat voineet analysoida paneutu-
vammin sosiaalityolle merkityksel-
lisia paradigmojen yhtymikohtia,
joiden osoittaminen jad ylimalkais-
ten huomioiden varaan.

Kirjoittajat Kkasittelevdt para-
digmojen vahvuuksia ja heikkouk-
sia tasapuolisesti, toisiinsa suhteut-
taen. Positivistinen ja tulkinnallinen
paradigma esitetddn vastakohtina.
Realismi ja kriittinen teoria sisélté-
vit “perusparadigmojen” mukaisia

ontologisia ja epistemologisia pe-
rusnidkemyksid. Positivismin vahva
esilld olo on erikoista, koska taiman
todetaan usein olevan tieteellisend
nakemyksend vanhentunut ja mer-
kitykseton. Positivismia kuitenkin
tarvitaan varoittavana esimerkkina
kyseenalaisesta tietoa koskevasta
nikemyksestd. My6s Evans ja Har-
dy tarvitsevat positivismia tdhdn
tarkoitukseen. Toisaalta he nikevit,
ettd positivismi on tullut ndyttoon
perustuvan kdytdnnon vahvistumi-
sen my6td uudelleen ajankohtaisek-
si. Positivismia ilmentda satunnais-
tettujen kontrolloitujen kokeiden
suosiminen toimenpiteiden vaiku-
tusten tutkimisessa.

Positivismi ja realismi tarkas-
televat kdytantod vaikuttavina toi-
menpiteind. Realismissa selvitetdan
vaikutuksen empiirisen toteamisen
ohella, miten vaikutus syntyy tiet-
tyjen mekanismien aikaansaamana
tietyssd kontekstissa. Mekanismien
toiminta ndhdddn ainutkertaisek-
si, mikd asettaa haasteen realisti-
sen tutkimuksen tuottaman tiedon
soveltamiselle. Tietoa tilannekoh-
taisesti sosiaalisesti konstruoitu-
na ja epavarmana korostavassa tul-
kinnallisessa paradigmassa tietoa ei
voida soveltaa etukiteen annettui-
na ohjeina, vaan tyontekijian tulee
omaksua reflektoiminen keinona
taata, ettd kdytdnto on sekd eettinen
ettd vaikuttava. On myos kyettéva
siirtymédan itsetietoisuuteen kes-
kittyvistd reflektiosta laajemman
sosiaalisen ja poliittisen kontekstin
huomioon ottavaan refleksiivisyy-
teen. Kriittisen teorian ndkékulmas-
ta tiedon on oltava arvosidonnaista
sekd paikantaa sosiaality6 laajem-
piin eriarvoisuutta aikaansaaviin
sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliitti-
siin jérjestelyihin. Kriittisen reflek-
tion on tehtavé tyontekijoille mah-
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dolliseksi ajatella uudelleen omat
olettamuksensa kdytanndsti ja toi-
mia toisella tavalla. Reflekt/siivinen
ja kriittinen kéytantoon orientoitu-
minen jaavat, kuten néissi yhteyk-
sissd yleensd on tapana, abstraktien
periaatteiden tasolle. Lukijan reflek-
toitavaksi jad, miten periaatteet vie-
dédn konkreettisesti kdytinnon ta-
solle; miten kriittinen ja reflekt/sii-
vinen orientoiminen voi toimia pe-
rustana vaikuttaville toimenpiteille.
Evans ja Hardy esittelevit kir-
jan johtopéitdsluvussa oman na-
kemyksensd sosiaalityon kiytan-
nolle merkityksellisestd tiedos-
ta, joka néyttdd kyseenalaistavan
aikaisemmissa luvuissa esitetyn.
Kirjoittajat katsovat, ettd filosofi-
set argumentit ovat keskeisid tie-
don ja kdytannon suhteen ymmar-
tamiselle. Nami voivat kuitenkin
olla etddlld arkisesta sosiaalityos-
td. Teoreetikot ovat kiinnostuneita
artikuloimaan normatiivisia ideaa-
leja siitd, mitd kdytdnndssd pitdisi
saavuttaa. Tyontekij6illd on kui-
tenkin tehtavd hoidettavanaan.
Tiedon perusluonnetta koskevasta
keskustelusta on siirryttivd muu-
toksen kannalta relevantin tiedon
tuottamiseen. Kirjoittajien mieles-
td sosiaalityossd laiminlydty prag-
matistinen filosofia tarjoaa mah-
dollisuuden ymmartaa kaytinto
tavalla, joka sopii sosiaalityon to-
siasialliseen, ei niinkdin idealisoi-
tuun luonteeseen. Pragmatistit né-
kevit tiedon kiytdnnollisend vi-
lineend tehtdvin toteuttamisessa.
Omaksumalla pragmaattinen ni-
kemys voidaan oppia siitd, miten
tyontekijdt saavat asiat toimimaan
kompleksisissa tilanteissa.
Kirjoittajien sitoutuminen prag-
maattiseen nakemykseen on jossain
madrin yllattava kirjan keskeiseen
sisdltoon ndhden. Lukija voi ihme-
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telld, miksi kirjassa késitellddn use-
assa yhteydessd paradigmoja eri
nédkokannoilta, kun néilld ei lopul-
ta naytd olevan merkitysta tiedon
toimivuudelle kdytannollisten on-
gelmien ratkaisemisessa. Toisaal-
ta kirjoittajat epdilevit jo erilaisia
tietoa koskevia nidkemyksia kasi-
tellessddn, ettd tyontekijat kokevat
néihin liittyvat keskustelut etéisiksi
arkiselle kiytannolleen. Kirjoitta-
jien olisi pitdnyt tarkemmin selvit-
taa, miksi erilaisia tietoa koskevia
ndkemyksid kuitenkin kannattaa
opiskella ja reflektoida kidytinn6n
perustana.

Evansin ja Hardyn ohjelmallisen
nikemyksen mukaan sosiaalityon
todellisuus on kompleksinen ja tata
vastaavan tiedon tulee olla moninai-
nen. Kdytdnnossa tarvitaan monen-
laisista lahteista hankittua tietoa ja
ymmarrysti erilaisten paradigmo-
jen merkityksestd kiytannolle. Tés-
td seuraa, ettd sosiaalityon kaytan-
ndssé toimivien on tunnettava laa-
jasti erilaisia tiedon lihteitd ja tie-
toa koskevia nikemyksid sekd osata
kayttad ndita perustana kompleksi-
sessa todellisuudessa toimimiselle.
Kirjoittajat eivit asetu johdonmu-
kaisesti minkadn tietoa koskevan
nikemyksen kannattajaksi — pait-
si lopussa esitellyn pragmaattisen
nikemyksen, joka esitetdan parhai-
ten sosiaalityon kdytanto4 vastaava-
na kisityksena tiedosta. Kirjoittajat
kuitenkin painottavat epimuodol-
lisen tiedon merkitystdi muodolli-
seen tietoon nédhden, todellisuut-
ta subjektiivisesti konstruoivan tie-
don merkitystd todellisuutta ob-
jektivoivaan tietoon ndhden sekd
pintaa syvemmalld olevan tiedon
tavoittamista pinnan empiiriseen
tutkimiseen nahden. Positivismin
lihtokohdista tuotetun tiedon néh-
déén vastaavan erityisen huonosti

sosiaalityon kompleksisessa todel-
lisuudessa tarvittavaa tietoa. Néyt-
to6n perustuva kiytdntd nahdiin
positivismin ilmentymaksi sosiaa-
litydn kiytanndssa.

Kirja on asiantunteva katsaus
sosiaalityon kéytinnon perusta-
na olevaan moninaiseen tietoon.
Se antaa kokonaisndkemyksen so-
siaalityon  tiedonmuodostuksen
keskeisistd kysymyksistd, tiedon
lahteistd ja tietoa koskevista pe-
rusnakemyksistd sekd ndiden mer-
kityksestd sosiaalityén kiytdnnol-
le. Lukija saa hyvit perusteet ym-
martadkseen, miten erilaiset tiedon
muodot voivat myotavaikuttaa hy-
vdan ammatilliseen kéytintoon.
Kisittelytapa keskustelee erilaisten
nikemysten kanssa sekéd argumen-
toi puolesta ja vastaan. Tama sopii
lukijalle, joka haluaa reflektoida
kaytdnnon perustana olevaa tietoa
monelta kannalta ja paatya perus-
teltuun nikemykseen tiedosta. Kir-
ja antaa tilaa lukijan omalle ajatte-
lulle, mutta myos haastaa lukijaa
muodostamaan oman nikemyk-
sen sosiaalityon kaytantod parhai-
ten vastaavasta tiedosta. Tekstiin
on liitetty harjoituksia, joihin sisél-
tyviin kysymyksiin vastaamalla lu-
kija voi testata omaa oppimistaan ja
nikemystddn sosiaalityon tiedosta.

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston
sosiaalipolitiikan professori.



