Akateemisen elamanmuodon mahdollisuuden ehdoista

m Sari Kivisto ja Sami Pihlstrom

Ajassamme on nahtavissa merkkeja akateemista
kulttuuria koskevista muutoksista, jotka vaikutta-
vat tutkijan, asiantuntijan tai yleisemmin intellek-
tuellin rooliin ja asemaan nyky-yhteiskunnassa,
niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Nai-
den muutosten merkitys saattaa paljastua vasta
hyvin pitkalla aikavalilla. Haluamme ilmaista huo-
len siita, mihin intellektuaalinen kulttuurimme on
kulkemassa. Haluamme kirjoituksessamme kom-
mentoida akateemista eldamanmuotoa itsedan,
sitd, millaiseksi tyoskentely tutkijayhteisossa on
muuttunut tai muuttumassa.

Monenlaisia kriittisid puheenvuoroja yliopisto-
jen ja tieteellisen tyon tilasta ja tulevaisuudes-
ta on kiytetty vuoden 2010 yliopistouudistuk-
sen jalkeen. Moni keskustelija on ollut — usein
perustellusti, joskus ehkd hatarin perustein -
huolissaan yliopistoissa kaytettdvin vallan kes-
kittymisestd, akateemisten johtajien valinnasta,
rahoituksen epdvarmuudesta ja lukemattomis-
ta muista ndihin liittyvistd asioista. Puheenvuo-
romme tarkoituksena ei ole puuttua yliopisto-
uudistuksen onnistuneisuuden arviointiin eika
mihinkdén erityisiin tiedepoliittisiin tai esimer-
kiksi tutkimusrahoitusta koskeviin kysymyk-
siin. Emme my06skaén kritisoi mitdan yksittdisia
hankkeita - tutkimuksellisia tai hallinnollisia -
emmeka ketdédn niihin osallistuvaa henkiloa.
Voidaan sanoa, ettd tarkastelumme koskee
akateemisen eldmén tai yleensd intellektuaalisen
toiminnan mahdollisuuden ehtoja. Kriittisessd
tutkielmassaan amerikkalaisfilosofi Richard Ror-
tyn (1989, 2000) tavasta lukea George Orwellin
dystopiaklassikkoa Nineteen Eighty-Four (1949)
James Conant (2000, 292) korostaa, ettd Orwel-
lin teoksessa kisitellddn sitd, mitd tapahtuu (tai
voi tapahtua), kun tuhotaan edellytykset sille, etta
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meilld ylipdansé voi olla intellektuaalista elimaa
("the abolition of the conditions for the possibili-
ty of having an intellectual life at all”). Aivan néin
vakavasta tilanteesta nyky-yliopistoissa ei sen-
tadn ole kyse. Muutokset siind kulttuurissa, jos-
sa intellektuaalista toimintaa harjoitetaan, ovat
kuitenkin kauaskantoisia, ja niiden mahdollises-
ti huolestuttavista seurauksista on syytd keskus-
tella hyvissé ajoin. Siksi olemme pédtyneet kanti-
laiselta kuulostavaan, “mahdollisuuden ehdoista”
puhuvaan otsikkoomme. Kun puututaan nii-
hin puitteisiin, joissa jokin padaméarahakuinen
toiminta tapahtuu (tai kun téllaisten puitteiden
annetaan muuttua ulkoisten paineiden vaikutuk-
sesta), voidaan saada aikaan merkittavié, lyhyelld
aikavililla arvioitaviksi mahdottomia muutoksia
tuon toiminnan perusluonteessa. Siksi on erittdin
tarkasti harkittava, millaiseksi akateemista kult-
tuuria halutaan kauemmas tulevaisuuteen kat-
sottaessa kehittdd. On pohdittava, millaista aka-
teemista elimanmuotoa tulisi vaalia ja millaisin
vilinein tdma tapahtuu.

Tarkasteluamme ei pidd ymmadrtdd nostal-
gisoivaksi pyrkimykseksi vastustaa jarkevid
uudistuksia ja pitdytyd vanhassa. Pdinvastoin:
tiedeyhteison, kuten minkd tahansa intellek-
tuaalisen yhteison, tulee olla jatkuvasti avoin
muutoksille ja sisdsyntyiselle uudistamiselle ja
kehittamiselle. Uuden etsiminen - pyrkimys
tuottaa aidosti uusia kontribuutioita vapaaseen
tieteelliseen tutkimukseen ja sithen perustuvaan
opetukseen — on koko akateemisen elimanmuo-
don ydin. Viime vuosina on tehty myos paljon
hy6dyllisid, akateemista eldmai suotuisiin suun-
tiin ohjaavia uudistuksia, ja klassisia akateemi-
sia arvoja vaalivaa sivistysyliopistoakin voidaan
ja tulee kehittdad dynaamisesti ja aktiivisesti (vrt.
Niiniluoto 2011).



Toisaalta monet nykyisinkin esiintyvét huo-
lenaiheet ja poleemiset viitteet tiedeyhteison
tilasta ovat itse asiassa melko vanhoja. Vastaavia
keskusteluja esimerkiksi humanistisen tiedon tai
kirjaviisauden hyodyistd tai hyodyttomyydestd
on esiintynyt jo vuosisatoja sitten. Voidaanko
uutta tietoa tuottaa vanhoja kirjoja lukemalla ja
uusia kirjoja kirjoittamalla vai onko tdméa meto-
di nykypdivanad jo vanhentunut? Yksi historias-
sa toistunut piirre on nimenomaan vanhanai-
kaiseksi leimaaminen (ks. Kivisto 2014). Vaikka
tieteeseen kuuluu kiintedsti aiemmin tuntemat-
toman tiedon etsiminen, pelkddmme, ettd tie-
teellistd keskustelua alkaa ohjata nykyisin liiak-
sikin sellaisen uutuuden ja tuoreuden tavoittelu,
jossa perinteiset tieteellisen kirjoittamisen muo-
dot tai jopa kokonaiset vakiintuneet tiedonalat
leimataan helposti vanhanaikaisiksi kestdmatto-
min perustein.

Onko tieteen oltava jannittivad ja sellaista,
ettd se soveltuu ndkyvéadn julkiseen keskuste-
luun? Olemmeko kylldstyneet totuuden tavoit-
teluun tieteen tekemisen padmaidrana? Ovatko
tutkimuksen markkinoinnissa tirkedt jannitta-
vat uudet metodit ja nédkyvyyden kriteerit ohit-
tamassa muut arvot? Ohjaako tieteen tekemista
entistd enemmén kuluttamisen logiikka, jon-
ka ajamina etsimme tutkimuksesta uutuuksia,
jatkuvia uusia kokemuksia ja niiden tuottamaa
mielihyvdd? Onko tieteen ja tutkimuksen oltava
spektaakkelia?

Tahdomme siis kysyd, millaiset arvot ja
tavoitteet tutkimusta ja tieteen tekemistd oike-
astaan nykypaivana ja tulevaisuudessa ohjaavat.
Pelkdamme, ettd on nousemassa esiin ajattelu-
malli, jossa muutos ndyttiytyy itseisarvoisena
ja jonka mukaan tieteessd ei pidakddn pyrkia
sellaisiin vanhanaikaisiin arvoihin kuin totuus.
Liikkeestd ja “eri tavalla tekemisestd” on tullut
padamaard itsessddn. Huolenamme on, ettd tie-
teentekoa alkavat liiaksi médrittdd muodikkaat
mielikuvat dynaamisuudesta. Uuden ja vanhan
vilisen retoriikan tutkiminen on yksi tapa yrit-
tad tiedostaa entistd pintapuolisemmiksi kdyvid
kaytanteitd ja ihanteita.

Yksil6t ja tiimit

Tieteellisen toiminnan, erityisesti julkaisutoi-
minnan, ohjaaminen on yksi keskeinen nykyi-
seen akateemiseen eldméntapaan vaikuttava
kaytanto, joka konkretisoituu esimerkiksi Tie-
teellisten seurain valtuuskunnan julkaisufoo-
rumihankkeessa  (www.tsv.fi/julkaisufoorumi)
ja sen asemassa opetus- ja kulttuuriministerién
kayttamiassd  yliopistojen rahanjakomallissa.
Julkaisufoorumista kdydyssa keskustelussa on
korostettu, aivan aiheellisesti, ettei julkaisukana-
vien tasoluokituksen ole tarkoitus toimia yksi-
l6iden tieteellisen tuotannon arvioinnin vili-
neend, vaan ainoastaan suurten - esimerkiksi
kokonaisten yliopistojen tuottamien - julkaisu-
madrien keskimddrdisen laadun indikaattorina.
Yksil6illd voi edelleen olla hyvid perusteita jul-
kaista parhaitakin toitddn my0s sellaisissa julkai-
sukanavissa, jotka eivit saa julkaisufoorumissa
korkeimpia luokituksia, koska juuri noissa kana-
vissa julkaisten he voivat omalla erikoisalallaan
tavoittaa relevanteimman yleison.

Téhan sisdltyy kuitenkin periaatteellinen
ongelma, joka on ollut tiedossa koko julkai-
sufoorumiprosessin ajan: vaikka haluttaisiin
ohjata ensisijaisesti koko yhteis64d, ohjaamatta
erityisesti ketddn siithen kuuluvista yksiloist4,
ohjausvaikutusten téytyy jollakin tavalla “valua”
tai “liukua” yksilotasolle. Tdma voi joskus olla
ongelmallista yksiloiden erityisten tutkijaprofii-
lien ja mahdollisesti kokonaisten (pienten) tut-
kimusalojen kannalta. Erityisesti julkaisufooru-
missa korkeimmille tasoille 2 ja 3 (ja varsinkin
tasolle 3) luokitellut “johtavat” julkaisukana-
vat ovat tyypillisesti eri tieteenalojen keskeisig,
koko alalla yleisesti tunnustettuja julkaisuka-
navia, joilla ldhes vdistamattd juuri tuon ylei-
sen arvostuksen vuoksi on my0s jossain méarin
mainstream-julkaisukanavan luonne. Ne ovat
tietenkin erittdin korkeatasoisia tieteellisid aika-
kauslehtid ja sarjoja, mutta samalla ehké kana-
via, joissa ei valttdmattd ilmesty juuri sellaista
tutkimusta, joka suuntaisi uudelleen kokonaista
tieteenalaa. Niissd ei ole helppoa julkaista artik-
keleita, joissa pyritddn ajattelemaan uusiksi jon-
kin tieteenalan peruskysymyksid. Korkeimmille
tasoille ei ole juurikaan mahtunut tieteidenvali-
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seen tutkimukseen rohkaisevia julkaisukanavia,
koska sellaiset eivit yleensd kuulu minkéan tie-
teenalan vakiintuneimpaan ytimeen. Tiedeyh-
teisoon tulvii siis keskendén jannitteisid tai jopa
ristiriitaisia viestejd: yhtdaltd tieteidenvilisyy-
teen kannustetaan, mutta toisaalta vahvasti tie-
teidenvilisten, perinteisid raja-aitoja luovasti
ylittdvien tutkimusten julkaiseminen parhaiksi
luokitelluissa julkaisukanavissa on haastavaa.

Tarkoituksemme ei tietenkddn ole vastus-
taa julkaisufoorumin kayttod. Pdinvastoin: toi-
nen meistd on ollut keskeisesti mukana (yhden
tieteenalapaneelin puheenjohtajana) laatimas-
sa julkaisukanavien luokituksia. Julkaisufooru-
mi on erittdin tdrked hanke paitsi siksi, ettd se
tuo laatukriteerin yliopistojen rahoitusmalliin,
my6s muun muassa siksi, ettd se sentadn suhtau-
tuu vakavasti kirjoittamiseen ja julkaisemiseen
keskeisend pyrkimyksend tieteellisessd tutki-
muksessa. Yleisemmassa akateemisessa kulttuu-
rissamme ei aina ndytd itsestddn selvaltd, ettd
perinteinen tieteellinen julkaiseminen ylipaansa
olisi nykyisin tdrkeda. Vaikka esimerkiksi tutki-
musrahoitusjdrjestelmdmme on edelleen varsin
uskottava ja nauttii tiedeyhteisossd laajaa luot-
tamusta (siitdkin huolimatta, ettd jokainen jou-
tuu joskus pettyméén rahoituspaitoksiin), siind
maailmassa, jossa tutkijat nykyisin toimivat ja
jossa he joutuvat hakemaan tyolleen rahoitus-
ta, on myds paineita, jotka ohjaavat heidén ajan-
kayttoddn pois syvad keskittymistd edellyttavas-
td kirjoittamisesta ja julkaisemisesta.

Yksi vanhanaikaiseksi leimautunut seikka on
nimenomaan Kkirjoittaminen tieteentekijan toi-
menkuvana. Tiedepolitiikka ja tieteestd kayta-
v julkinen keskustelu painottavat “tutkimustu-
loksina” entistd enemman tapahtumia, porukan
saamista koolle, kaupunkitilan luovaa haltuun
ottamista ja erilaisia tempauksia, klinikoita,
kisoja sekd yleis6tapahtumia ikddn kuin tieteen
tekemisen uudenlaisena ytimend. Téllaisessa
tieteen popularisointia ja viihteellisyyttd painot-
tavassa kehityksessd yliopistojen rooli lihenee
pahimmillaan television pudotuskisoja ja eri-
laisia “pohindtehtaita’, mistd tiedepolitiikan vai-
kuttajien ja tieteentekijoiden tulisi kantaa huolta.
Téllaisessa pakonomaisen touhukkaassa ympa-
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ristossé hiljainen ja pitkéjanteinen tutkimustyo,
jollaista kaikki syventyva tutkimus valttimatta
on, karsii tilanahtaudesta. Tahan kritiikkiin on
helppo vastata korostamalla, ettd tieteen pitda
palvella yleis64 ja veronmaksajia, jotka lopulta
kustantavat koko touhun. Onko siis niin, ettd jos
suuri yleiso vaatii “kivaa” tiedettd, sitd pitdd tar-
jota? Samalla argumentilla esimerkiksi julkisin
varoin rahoitettavan Yleisradion pitdisi lopettaa
vakavat asiaohjelmat ja taide-elokuvat, joiden
katsojaluvut lienevét vdhdisempid kuin viihteel-
listen sarjojen ja tosi-TV:n. Vastaavin perustein
ylipadnsa kaiken elitistisen” kulttuuritoiminnan
tukeminen pitéisi lopettaa. Vaikka on hyvi saa-
da lagjoja ihmisjoukkoja mukaan “avoimeen”
tieteelliseen toimintaan ja vaikka akateemisen
yhteison tulee pysyd avoimena ja houkutteleva-
na uusille tulokkaille, olisi tieteellisen ty6n luon-
teen vadrinymmartamistd viittad, ettd nykyisin
muodikas kansalaistieto voisi korvata akateemi-
sen koulutuksen ja pitkédjanteisen tutkimustyon
varaan nojaavan asiantuntijuuden.

Erityistd vanhanaikaisuuden leimaa kantava
metodi on yksin tyoskenteleminen. Ennen mui-
noin tiedon paikkansapitavyys verifioitiin viit-
taamalla auktoriteettiin: kun Aristoteles sanoi
jotain, se oli totta. Auktoriteetin nimi takasi vait-
teen vakuuttavuuden. Etenkin valistuksen ajal-
le tultaessa nojaamista yksittdisiin auktoriteet-
tethin alettiin kritisoida, samoin kuin yksinddn
tyoskentelemisen koko mielekkyyttd kyseen-
alaistaa (ks. Kivisto 2014). 1600-luvun lopun
Euroopassa nousi esiin uusia tutkimussuuntia,
kuten eklektismi, joka korosti, ettd laajaa tietoa
voidaan saada vain yhdistamalld voimat, usean
ihmisen niakokulmat ja eri koulukuntien par-
haat ajatukset. Samaan aikaan laadittiin sarkas-
tisia kuvia perinteisestd yksin tyoskentelevista
humanistista, joka oli sulkeutunut kammioon-
sa keskittyen kirjalliseen tyohonsd. Pilakuvissa
kyseessi ei ollut lukukammio, vaan oppinut istui
takinliepeet kohotettuina mukavuuslaitoksessa
tutkimassa kuolleita kielid ja polyttyneitd klas-
sikoita. Tuolloinkin korostettiin yhteistyon, seu-
rallisuuden ja sosiaalisuuden merkitystd myos
tieteenteossa ja tiedon vilittdmisessé sekd kriti-
soitiin vanhanaikaista yksindista oppinutta hyo-



dyttoméana yhteiskunnalle. Samalla lailla viime
vuosikymmenina on tahdottu korostaa kirjoitta-
misen sosiaalista luonnetta ja kirjoittamista vas-
tavuoroisena prosessina, vastakohtana ja myds
vastareaktiona perinteiselle romanttiselle yhden
tekijan myytille tai tekstin omistajuudelle. Vaik-
ka yhdessa kirjoittamisessa on todistetusti hyo-
tynsd esimerkiksi ndkokulmien moninaisuu-
den avaajana, mikéin ei kuitenkaan takaa, ettd
yhdessd kirjoitettu teksti olisi humanistisilla
aloilla automaattisesti yhden tutkijan ty6té kor-
keatasoisempi tai omaperdisempi. Yksilollistd
perspektiivid on syytd edelleen arvostaa; muuten
olemme Orwellin maailmassa, jossa “ei ole kirjaa
joka olisi tuotettu yksilollisesti”.

Emme toivo paluuta aikaan, jossa totuuden
saneli Aristoteles tai muu monumentaalinen
tai miehinen auktoriteetti, mutta on syyté tie-
dostaa, ettd nykyisilld trendeilld on pitkit juu-
ret. Yhtd lailla tdrkedd on ymmirtad, ettd muo-
teja seurattaessa saatetaan huomaamatta luopua
monista keskeisistd tieteellisen tydskentelyn
ihanteista. Vditimme, ettd yksin tekeminen, hil-
jainen tutkimus ja pitkdjanteinen keskittyminen
ovat epdmuodikkuudestaan huolimatta olennai-
nen osa vakavasti otettavaa tieteen tekemistd.
Ne ovat ratkaisevan tarkeitd etenkin humanis-
tis-yhteiskuntatieteellisilla aloilla. Yksil6llisesséd
perspektiivissd on jotain erityisen inhimillisté ja
ihmisen rajallisuuden tiedostavaa. Kun kollektii-
viset nakékulmat peittévit alleen yksilon adnen,
olemme vaikeuksissa. Yhteisjulkaisemisen tie-
teellistd tai yhteiskunnallista vaikuttavuutta lii-
aksi korostettaessa ollaan vaarassa kadottaa tut-
kijan inhimillinen perspektiivi maailmaan, se,
ettd tieteesséd on lopulta kyse ihmisen yrityksestéd
jasentéa sitd todellisuutta, jossa hin elda.

Monet akateemiset ihmiset pitavit edelleen
nimenomaan yksinoloa, vetdytymistd ja hai-
riotekijoistd eristdaytymistd edellytyksind oman
tutkimus- ja kirjoitustyonsi edistymiselle. Suh-
teellisen tuore tutkimusartikkeli (Murray 2013)
kuvaa niitd tapoja, joilla oppineet tekevit tilaa
yksindisyydelle. Eristdytyminen voi olla fyysis-
td: tehddén tilaa kalenteriin, kirjoitetaan kotona,
irrottaudutaan muista toistd ja niihin liittyvistd
ihmisistd. Se voi olla myos sosiaalista: muiden

tarpeet ja reaktiot siirretddn tietoisesti sivuun.
Kognitiivisesta eristdytymisestd puhutaan sil-
loin, kun muut ajatukset tyonnetddn syrjaan
oman kirjoitustyon tieltd.

Nykykehityksessda myos tieteellisen julkaisemi-
sen kiytdnnot ovat muutoksessa. "Multi” on kor-
vannut “monon” timéin hetken tiedesanastossa
monessa suhteessa, myos julkaisukdytinnoissa.
Humanistisille tieteille perinteisesti tirked mono-
grafioiden julkaiseminen on joutunut ahtaalle,
koska kansainvilisen tieteellisen monografian
kirjoittaminen on aikaa vievdd, monografioiden
nékyvyys on ilman tutkijan omaa aktiivista mark-
kinointity6td vahaistd ja kustantajat valittavat pie-
nelle tiedeyhteisélle suunnattujen teosten olevan
taloudellisesti rasittavia (vrt. Kivisté & Pihlstrom
2015). Kansainviliset monografiat eivit tuota sel-
laisia Iyhyen aikavélin hyotyjé eivitkd kansallista
nédkyvyyttd, joiden avulla yliopistoihin yritetdan
houkutella rahoitusta esimerkiksi elinkeino-
elaiméstd. Monografioiden Kkirjoittamisen pelk-
ka akateeminen intressi tuntuu toisinaan olevan
ongelma sellaisessa tiedepolitiikassa, jossa pai-
nottuvat taloudelliset ja kansallisen vaikuttavuu-
den intressit — toisin sanoen yliopistojen kolmas
tehtdvd kahden ensiarvoisen tirkedn tehtdvin,
tutkimuksen ja opetuksen, sijasta. Kansainva-
lisistd ansioista puhutaan paljon, mutta niiden
kdytannon painoarvo on edelleen akateemisessa
maailmassa usein liian vdhdinen - tai sitten kan-
sainvilisyys ymmérretddn aivan véddrin ulkomaan
kansalaisuutena.

Monografian tulee séilya tieteellisen julkaise-
misen ytimessd, ainakin humanistis-yhteiskun-
tatieteellisessd tutkimuksessa, koska se mahdol-
listaa uppoutumisen monitahoisten ilmitiden
pohdiskeluun aivan eri syvyydelld ja kestavyy-
delld kuin muut julkaisumuodot. Monografiat
pohjaavat vuosien pitkéjénteiseen tyohon, ja
monografian laaja muoto itsessddn toimii vasta-
voimana aikamme viihteellistyville, selkokieli-
selle ja perusinformaatioon tyytyville twiittaus-
kulttuurille, jossa “one-liners are everything’,
kuten Mark C. Taylor ja Esa Saarinen parikym-
mentd vuotta sitten profeetallisessa Imagologies:
Media Philosophy -teoksessaan (1994) ennakoi-
vat, sosiaalisesta mediasta mitdan tietamatta.
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Verkostot ja huiput

Julkaisukéytiantoihin liittyvdnd mutta niitd laa-
jempana huolenaiheena voidaan nostaa esiin
sosiaalisen median ja “pakkoverkottumisen”
kasvava rooli tieteen tekemisessa. Tutkijoita kan-
nustetaan jatkuvaan sosiaalisen median kéyt-
toon ja mediandkyvyytensd edistdmiseen, josta
my6s uhkaa muodostua jonkinlainen itseisar-
vo. Hieman samalla lailla Orwellin dystopiassa
yksin oleminen, omaelo, on rangaistavaa. Kaikki
on jaettava muiden kesken, eikd yksityistd aikaa
ole. Kaikki tutkijat eivit tietenkdan koe sosiaali-
sen median kayttoa tai medianakyvyytti pakko-
na, vaan nakevit timéan mielekkdina osana tyo-
tadn ja sen jakamista. Mutta huolemme on siiné,
ettd pelkka (kirjojen) julkaiseminen ei enda tun-
nu riittdvén tutkijan tyoksi, ja tutkijat kiyttavat
yhd enemmin arvokasta tutkimusaikaa bran-
dinsd rakentamiseen ja markkinointiin. Eihdn
tutkimuksen keskiossd pitéisi olla tutkija itse
vaan hédnen tutkimuskohteensa. Jokainen twii-
taten vietetty hetki on pois lukemisesta ja kir-
joittamisesta. Nakyvyys myds suosii tietynlaisia
kovadanisia tutkijatyyppejé ja mediaseksikkaita
tutkimusaiheita, jotka taipuvat hyvin tillaisen
uutisoinnin kiytt6on. On huolestuttavaa, jos tél-
laisten arvojen annetaan ohjata tulevaisuudessa
myos tutkimusrahoituksen kanavoimista. Epéi-
lemittd jo timédnkaltainen huolestuneisuus voi-
daan leimata vanhanaikaiseksi hapatukseksi ja
pessimistiseksi suhtautumiseksi tieteen edista-
mistd, avartamista ja uusien tydskentelytapojen
etsimistd kohtaan. Ndhdaksemme akateemisen
kulttuurin pinnallistuminen, kaupallistuminen
ja lyhytjanteisyys eivét kuitenkaan ole vain uutta
kivaa iloista tiedettd, vaan ajan hengen suosima
positiivinen p6hina ja popularisoinnin korosta-
minen perustuvat arvoihin, joita on syyta vaka-
vasti kyseenalaistaa.

Niihin huomioihin on helppoa vastata totea-
malla, ettei kenenkédn tarvitse etsid mediandky-
Vyyttd ja ettd yliopistoissa on kyll4 tilaa erilaisille
tutkijarooleille. Jossain maérin ndin toki onkin.
Nekin tutkijat, jotka eivit koe medianikyvyy-
den tavoittelua itselleen luontevana, saattavat
kuitenkin yhd enemmaén tuntea paineita tahan
suuntaan. He saattavat pelétd, ettd heidédn tutki-
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januransa ei nayttaydykdan esimerkiksi rahoit-
tajien ndkokulmasta yhtd kiinnostavana kuin
media-aktiivisempien tutkijoiden.

Huolemme kattaa myos sen mahdollisen
kehityksen, ettd tutkimusteemoja aletaan suun-
nitella rahoituksen ehdoilla. Tutkijat joutuvat
jatkuvasti pohtimaan sitd, ovatko heiddn tut-
kimusaiheensa sellaisia, ettd ne kiinnostavat
rahoittajia. Téastd huolimatta tutkimusaiheiden
tulisi kuitenkin kummuta aiheiden térkeydes-
td — niiden sisdisestd tieteellisestd merkityksel-
lisyydesta, jota vain tutkijat itse ja heiddn muo-
dostamansa kriittinen tieteellinen yhteiso voivat
arvioida - eikd esimerkiksi siitd, ettd on trendin
mukaista yhdistdad humanistisia ja kovempia tie-
teitd ja siten saada potentiaalisia rahoittajia liik-
keelle. Rahoituksen tavoitteleminen itsessddn ei
saisi sanella tutkimusteemoja tai niiden ajankoh-
taisuutta, vaan tutkijoiden tydskentelymahdolli-
suuksista olisi huolehdittava vastuullisemmin.
Nykyisin on vahalld syntyéd se kummallinen vai-
kutelma, ettd kallis ja suuria investointeja vaativa
tutkimus olisi ldhtokohtaisesti myds parempaa
kuin edullinen ja yksinkertainen, esimerkiksi
ldhinna vanhojen kirjojen lukemista edellyttava.

Lisaksi saatamme nykyisin helposti kuvitel-
la suosivamme moniarvoisuutta ja monipuo-
lisuutta tieteen tekemisessd, mutta tosiasiassa
néin ei vélttamatta ole. Tutkimuksen profiloin-
nin vaateet tuovat paineita rajata tutkimusaihei-
ta ylhaalta piin, jolloin tutkimuksen moninai-
suus ja luovuus ovat vaarassa kirsid. Ndin kdy
myos, jos tieteen tekemiselld taytyy tavoitella
mahdollisimman suurta yleis6a. Nakyva tutki-
mus ei vilttdmattd ole laadullisesti parhainta,
eikd kaikkia puhutteleva tiede todennékdisesti
ole kovinkaan originellia, silld omintakeisin ja
pitkalld aikavalilld tieteellisesti merkittava tutki-
mus loytad vaistimétta yleensa vain pienen ylei-
son. Jos tiede keskittyy vain muutamiin strategi-
sesti merkittaviin teemoihin, joita kaikki ympari
maailman kiivaasti tutkivat, ei valttimatta nous-
ta ylospdin yliopistorankingeissd. Sen sijaan
ollaan oikeaoppisia tavalla, joka kaventaa tieteen
tuloksia pitkélld aikavililld. On valittava, mita
arvoja tieteen tekemiselld halutaan vaalia.



Kuvaamamme kaltaisiin kehitystrendeihin
liittyvé erityinen ongelma on, etté tieteen teke-
miseen tuodaan jatkuvasti lisdd pinnallista jouk-
kueretoriikkaa, joka kaikkialla toistuessaan
vesittyy nopeasti sisalloltddn ja jonka myota tie-
teestd kaytava keskustelu kliseistyy muutamiin
positiivisilta kuulostaviin iskulauseisiin. Pakon-
omainen innostaminen ja innostuminen, tou-
hukkuus ja myonteisyyden kritiikittomyys on
erotettava aidosta akateemisesta, tieteellisest,
intellektuaalisesta innostumisesta, joka voi olla
myo6s hiljaista ja tapahtua yksindisyydessa, esi-
merkiksi kirjastossa tai tietokoneen daressa.

Tutkijan tai tutkimuksen nikyvyys ei ole
sama asia kuin aito tieteellinen vaikuttavuus.
Onko tosiaan tdrkeampad nakyd laajalti ja taa-
jaan (sosiaalisessa) mediassa kuin julkaista
syvillisid, johonkin erityiskysymykseen paneu-
tuvia monografioita, joita védistimattd vain har-
vat lukevat? Uskoaksemme useimmat vakavat
tieteenharjoittajat eivét voi vastata tdhdn myon-
teisesti, vaikka se maailma - ja yhd enemman
myos yliopistoyhteiso — jossa he elédvit, odottaa
myonteista vastausta.

Nikyvid tutkijoita kutsutaan usein “huip-
pututkijoiksi” Itse asiassa varsin monia kutsu-
taan nykyaan huippututkijoiksi, jopa siind maa-
rin, ettd joskus vaikuttaa siltd, ettei juuri muita
tutkijoita kuin huippututkijoita endd olekaan.
Huippuus on ikddn kuin tutkimuksen perusta-
so. Niinpa esimerkiksi Helsingin yliopiston stra-
tegiassa keskeinen tavoite “huippututkimuksen
tunnistaminen ja tukeminen” ei ehkd olekaan
haastava siksi, ettd huippujen loytiminen kes-
kinkertaisuuksien massasta koettaisiin vaikeak-
si, vaan siksi, ettd kaikki ovat olevinaan huip-
puja. Huippujen lisdksi tiedeyhteisdssimme on
muitakin vaikuttajia, kuten “tdhtid” ja “guru-
ja”. Ehdotamme, ettei téllaisia ilmaisuja otettai-
si intellektuaalisessa yhteisossd vakavasti. On
kovin vaikeaa suhtautua tosissaan esimerkik-
si sellaisiin akateemisiin tapahtumiin, joiden
puhujien joukossa esiintyy huikeita guruja”

Satiiri on yksi viline, jolla téllaista kehitystd
voi kommentoida. Esimerkiksi Vladimir Nabo-
kovin novellissa ”Cloud, Castle, Lake” (suom.
"Pilvi, linna, jarvi, kokoelmassa Nabokovs

Dozen, 1958, suom. 1961) esiintyy “huvimat-
kaviraston palkkaama ammatti-innostaja’, jon-
ka tarkoituksena on saada huvimatkalle hieman
vastentahtoisesti ldhteneet ihmiset innostumaan
matkastaan ja muun muassa laulamaan reippai-
ta viraston méddradmia sékeitd. Novellin pddhen-
kil6 kokee pakonomaisen innostumisen vaateen
vastenmieliseksi. Jussi Valtosen tuore romaani
He eivit tiedd mitd tekevdt (2014) on my6s nyky-
yliopiston ja uudelleen nimedmisen retoriikan
kritiikkia. Yksikoita nimetdan yhé uusilla nimil-
14 ja perustetaan erilaisia huippu-, erikois- ja eri-
tyisosaamiskeskuksia, ilman ettd mikaén oikeas-
ti muuttuu. Akateeminen tyd joutuu kirjassa
mitd moninaisimpien ulkopuolisten paineiden
kohteeksi tavoilla, jotka uhkaavat muuttaa koko
elamdanmuodon perustan.

Totuudet ja valheet

Huolenaiheistamme suurin on totuus. Orwel-
lin romaanissa totuus — tai pikemminkin totuu-
den tavoittelemisen mahdollisuus - ikddn kuin
katoaa: Winston uskoo romaanin lopulla, ettd
2+2=5. Tdm4 seuraa totalitaarisen yhteiskunnan
taydellisestd, vékivaltaan perustuvasta kontrol-
lista, joka tekee ajattelun ja toiminnan vapau-
den mahdottomaksi ja pakottaa uskomaan jopa
matemaattisia epatotuuksia (tai viitteitd, joita
me piddimme sellaisina). Totuus on siis riippu-
vainen Puolueen mielipiteestd, eikd mitddn tuon
mielipiteen suhteen riippumatonta totuuden
kriteerid ole. Puolue kontrolloi kaikkea, muun
muassa historiallisia totuuksia ja niiden arvi-
ointiin kdytdssd olevaa todistusaineistoa, jopa
matematiikkaa.

Téllainen ei tietenkdin ole meiddn moniar-
voisen yhteiskuntamme eiké akateemisen maa-
ilmamme nykytila - pdinvastoin. Kenellakaén ei
ole hallussaan yhté totuutta, eikd missdédn (pait-
si ehkd Pohjois-Koreassa) uskota voitavan joh-
tajan auktoriteetin voimalla paattad, mitd ihmi-
set saavat uskoa todeksi (tai mika on totta). Silti
Orwellin varoitukset eivdt ole merkityksetto-
mid meillekddn. Kaikkialla toistuvat samanlai-
set iskulauseet tuovat mieleen tilanteen, jossa
ajattelun mahdollisuus on kaventunut nimen-
omaan markkinapuheen yleistymisen ja kielen
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koyhtymisen takia. Syntyy orwellilainen vaiku-
telma, ettd kaikki ovat nielaisseet samat hokemat
eikd kenellakddn ole padssddn muuta ajatusta
kuin kaikkien muidenkin hyvaksymat iskulau-
seet. Ero Winstonin maailmaan on siina, ettei
ole osoitettavissa mitddn tiettyd ihmisten itsensi
ulkopuolista tahoa tai Puoluetta, jota kehitykses-
td voitaisiin syyttaa. Jossain mielessd tilanteem-
me on oikeastaan pdinvastainen kuin Winstonin
- mutta siksi myds huolestuttava. Sen sijaan, ettd
uskomuksiamme rajoitettaisiin ja kontrolloitai-
siin, nyt mitd tahansa voi sanoa ja uskoa. Vaa-
rana on totalitarismin sijaan intellektuaalinen
anarkia ja kaikenlaisten kriteerien, my6s “huip-
puuden” ja siten tieteellisen asiantuntemuksen
normatiivisten kriteerien, romahtaminen. Eri-
tyisesti humanistisilla aloilla radikaalia relativis-
mia voidaan pitdd totuuden etsinnén pyrkimyk-
sen vakavasti vaarantavana tendenssinid (vrt.
Pihlstrom 2011).

Pyrkimys totuuteen - totuuden etsiminen,
yritys 10ytdd, sanoa tai kuulla totuus - kay vai-
keaksi sellaisessa kulttuurissa, jota ldpikotaisin
leimaa kaikenlaisten totuuden etsinndn tavoit-
teeseen sitoutumattomien “ddnten” (loputto-
mien twiittien, klippien, linkkien, postausten,
péivitysten) sekamelska. Kulttuuri, jossa tiede
ja tutkimus itse muuttuvat yhd enemman tuon
aanimaton tuottamiseksi, on vaarassa menet-
tad totuuden tavoittelun inhimillisend ideaali-
na, jonakin tiedetta antiikista asti suunnannee-
na etsintdnd, jonka padttymattomyys ja jopa
erddnlainen adrettdmyys inhimillisend haastee-
na oivallettiin modernin tieteen kehittyessa.

Viliaikaisuus on korvannut pysyvyyden
aikamme ihanteena. Vaikka pysyvien totuuksi-
en tavoittelussa on oltava noyra ja vaikka tutki-
ja sortuu hybrikseen kuvitellessaan 16ytaneensé
lopullisen totuuden, timé totuuden pysyvis-
td merkityksellisyydestd etaantynyt akateemi-
sen eldmdnmuodon kehitys ei ole yksinomaan
hyvistd. Tiedeyhteisossd tuotetaan yhid enem-
mén sellaisia viestejd, merkkejd, kuvia, tekstejd,
symboleja, siséltdjd jne., joiden tarkoituskaan ei
ole esittdd totuutta mistddn tutkimuksen koh-
teeksi jasennetystd asiasta vaan olla vain... juu-
ri tdtd: viestejd, merkkejd, kuvia jne. Erilaisin
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viestinnén vilinein, myds sosiaalisessa medias-
sa, voidaan tietenkin tdysin perustellusti ja jér-
kevisti kertoa tutkimuksesta ja sen tuloksista, ja
tallaista viestintdd tulee jatkaa. Yliopistohallin-
nolle ja akateemiselle johdolle tima voi olla yha
tarkedmpi osa tiedeyhteison johtamista. Mutta
jos tutkimus itse redusoidaan kertakayttoiseksi
some-nakyvyydeksi ja jos kaikki hiljainen, syva
ja hidas tutkimus siirretdan syrjdan, menetdm-
me paljon enemmin kuin arvaammekaan.

Jos huomiomme ja pelkomme ovat edes osin
oikeansuuntaisia, olemme uskoaksemme pitkal-
14 aikavililla vaarassa menettdd totuuden tavoit-
telun mahdollisuuden miltei samoin kuin Wins-
ton sen menettdd. Orwellin romaanissa ei katoa
ainoastaan aktuaalinen totuuksien uskominen,
esimerkiksi sen uskominen, etti 2+2=4, vaan
paljon vaarallisemmin ja kauhistuttavammin
mahdollisuus pyrkid uskomaan totuuksia sen
vuoksi, ettd ne ovat tosia (ja vastaavasti valtta-
madn epatotuuksia). Vaikka maailmamme on
hyvin erilainen, tuo mahdollisuus on haavoittu-
vainen nytkin aivan toisenlaisella mutta silti hat-
kahdyttavan analogisella tavalla.
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KUSTANNUSOSAKEYHTIO VASTAPAINO

Kiristyva tilanne kustannusalalla ja kirjamyyn-
nin lasku ovat johtaneet siihen, ettd Osuuskun-
ta Vastapaino on hakenut yhteistyotahoja turva-
takseen toimintansa. Mukaan yhteistyohén on
ldhd6ssd muutama suomalainen yliopisto, muun
muassa Tampereen ja Lapin yliopistot. Taustalla
vaikuttaa Vastapainon mukaan mm. yliopiston
uusi rahoitusmalli, jossa tutkimuksen korkeata-
soiseksi noteerattu julkaisufoorumi eli -kanava
vaikuttaa uudella tavalla yliopistojen rahoituk-
seen. Niin Vastapainon ja yliopistojen pyrki-
mykset yllapitad korkeatasoista suomenkielistd
kustannustoimintaa kohtasivat toisensa. Téstd
ldhtokohdasta on syntymdssd Kustannusosa-
keyhtié Vastapaino, jossa osakkaina on osuus-
kunnan lisaksi joukko suomalaisia yliopistoja.
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