Tieteellisen julkaisemisen muutokset - kasvukipuja ja

avoimuuden haasteita

m Mikael Laakso ja Juha Kere

Tieteellinen julkaisukdytanté on monella tavalla
murroksessa, ja myos tutkijoiden arviointitapoja
on korjattava ajanmukaisiksi. Vain sahkoisesti jul-
kaistavat, vapaasti saatavilla olevat julkaisusarjat
ovat tuoneet paljon hyvdd, mutta kdantopuolel-
le ovat syntyneet saalistajalehdet. Niiden aiheut-
tamaa harmia ei vield ole taysin tiedostettu eika
nopeasti kasvavasta ilmiosta ole tarpeeksi tietoa.

Tieteellisia artikkeleita julkaistaan yha kiihty-
vadn tahtiin. Vuonna 2013 Scopus-tietokantaan
kirjattiin 2,4 miljoonaa vertaisarvioitua artik-
kelia, kun luku oli vain” 1,3 miljoonaa vuonna
2003 (Plume & van Weijen 2014). Tutkijoiden
médrin nopean kasvun liséksi toinen selvd muu-
tos viime vuosikymmenen aikana on se, ettid
artikkeleita kirjoitetaan yhd useammin yhdessé
toisten tutkijoiden kanssa, usein suurina kon-
sortioina. Vuonna 2003 keskimairiinen kirjoit-
tajaluku artikkelia kohti oli 3,5, kun se vuonna
2013 oli noussut lukuun 4,15 (Plume & van Wei-
jen 2014). Syyt tdhédn kehitykseen ovat varmasti
monimuotoiset, mutta yksi keskeinen tekija on
yhéd vahvemmin esilld oleva akateeminen ansi-
oituminen julkaisutoiminnan kautta, jossa seka
madrd ettd laatu ratkaisevat yliopiston virkojen
taytossd ja tutkimusrahoitusta jaettaessa.

Kasikirjoitustulvan ongelmia ja
ratkaisuja

Perinteiset, painetut julkaisusarjat eivit ole voi-
neet eivitkia halunneet vastata artikkelitulvaan;
saattaahan lehden impaktiluku (Impact Fac-
tor, IF; Garfield 1955; Garfield 1972) kasvaa sen
voidessa poimia yhéd valikoivammin vain kiin-
nostavimpia kasikirjoituksia tarjontavirrasta.
Toimittaja padttdd yha useammin palauttaa kési-
kirjoituksen kirjoittajille ilman vertaisarvioin-
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tia, koska ei pidé tyotd tarpeeksi kiinnostavana,
eikd vertaisarvioijia ole helppo 16ytda kasvaval-
le madralle tarjottuja kisikirjoituksia. Julkaisu-
paine on alkanut purkautua uusien julkaisuka-
navien kautta. Viime vuosikymmenen aikana
useimmiten vain sihkoisesti julkaistavat Open
Access (OA) -lehdet ovat kasvattaneet suhteel-
lista osuuttaan kaikista tiedelehdistd. Kun vuon-
na 2003 arvioidaan olleen hieman yli 1 800
aktiivista OA-lehted, niin nykyhetken luku ylit-
tdd jo 10 000 - yli viisinkertainen kasvu (Laak-
so 2014; doaj.org). Paperiton julkaisutoiminta
on ollut suuri muutos, joka on ruokkinut kasvua
ja uudelleenmadritellyt koko alan kustannus- ja
kannattavuusmallia. Suurin osa OA-artikkeleis-
ta julkaistaan sarjoissa, joissa kirjoittajat maksa-
vat kertaluontoisen kirjoittajamaksun artikkelin
julkaisemisesta. Ollaan siirtymassé julkaisusar-
jojen tilaajien rahoittamasta kustannusmallis-
ta julkaisun laatijoiden ja tutkimushankkeiden
rahoittamaan malliin.

On syntynyt my6s kokonaan uusi yleisjulkai-
sutyyppi, joka hyodyntda sekd paperittoman toi-
minnan uusia mahdollisuuksia ettd OA-liiketoi-
mintamallin uusia edellytyksid. Tatd edustavat
niin sanotut megalehdet (engl. megajournals),
jotka haastavat kisitteen tiedelehdestd. Tallai-
set tiedesarjat eivit rajoita julkaistujen artikke-
leiden madraa samalla tavalla kuin perinteiset
tiedelehdet, jotka ovat rajoitettuja sivuméaarien
suhteen ja joutuvat ndin ollen valitsemaan vain
kiinnostavimmat artikkelit kansien viliin. Ver-
taisarviointi keskittyy tutkimuksen oikeaan suo-
rittamiseen ja tulosten luotettavuuteen, eikd
painota tulosten merkittavyyttd tai kiinnosta-
vuutta, jotka ovat aina enemmaén tai vahemman
subjektiivisia arvioita. Pddasia on, ettd raportit
sisdltavat tieteellisen tutkimuksen hyviksytyin



menetelmin saatuja tuloksia. Nama sarjat eivit
my0skddn rajoita julkaistavaa tutkimusta kape-
an tieteenalan mukaan, vaan julkaisevat laa-
jasti eri tieteenalojen tutkimusta. Menestynein
taméntyyppinen julkaisusarja on kiistatta PLoS
One, joka vuonna 2013 julkaisi sadannen tuhan-
nen artikkelinsa. PloS Onen rinnalle on viime
aikoina ilmestynyt monta haastajaa, kuten Sage
Open, SpringerPlus ja Peer].

Kanssakirjoittajuus muutoksessa
Erityisesti hiukkasfysiikan alalla on totuttu
ndkemain pitkid, usein aakkostettuja kirjoit-
tajaluetteloita, joissa laajaan ja pitkdkestoiseen
kokeeseen sen eri vaiheissa osallistuneet tutkijat
on otettu huomioon tutkimuskonsortion jaseni-
nd. Viime vuosina my9s ladketieteen alalla kon-
sortiojulkaiseminen on yleistynyt. Tutkimustu-
losten luotettavuuden parantamiseksi on alettu
vaatia yhi laajempien tutkimusaineistojen kéyt-
t6d, joiden kokoaminen edellyttdd yleensd kan-
sainvélistd monikeskusyhteisty6td. Vastaavas-
ti kirjoittajaluettelot ovat alkaneet venyd toista
sataa tekijad pitkiksi. Vaikka tallaiset konsortio-
artikkelit usein julkaistaankin kuuluisimmissa
yleislehdissd, tuottaa Kirjoittajaluettelon keski-
vaiheilla sijaitsevan tutkijan yksilollisen panok-
sen arvottaminen padnvaivaa, kun ansioitumista
mietitadn.

Oma, erikoinen ilmionsd on se, ettid vas-
toin yleisesti hyvéksyttyja kirjoittajuuden
madritelmid, my6s edesmenneet tutkijat
voivat jatkaa julkaisutoimintaansa vuosikausia
konsortioiden jdsenind. Selvempien pelisdan-
tojen perddn on kuulutettu (Nijman 2012),
mutta tarkkojen sddntojen laatiminen on
haastavaa.  Kirjoittajuuden  maédrittely on
elavien kanssakirjoittajien tehtdvd ja tietojen
varmistaminen on lehtien vastuulla.

Tutkijan osuuden arviointi ja
vaihtoehtoiset mittarit

Tutkijayhteiso itse on kiinnittinyt huomiota
sithen, ettéd tutkijoiden ansioita tulisi aina arvi-
oida yksilollisesti, sisdllollisistd ldhtokohdista
késin, eikd missdadn tapauksessa vain nojaten
impaktilukujen tai muiden julkaisusarjakohtais-

ten vaikuttavuusmittareiden kéyttoon. Yksi tatd
korostavista aloitteista syntyi American Society
for Cell Biologyn piirissd ja tunnetaan nimel-
la DORA (San Francisco Declaration on Rese-
arch Assessment; http://am.ascb.org/dora/).
DORA:n julkilausumalla on jo tuhansia allekir-
joittajia sekd yksittdisind tutkijoina ettd vaiku-
tusvaltaisina tiedeyhteiséind. Meilldkin olisi jo
korkea aika lopettaa kaytannét, joissa tutkijoita
pyydetdan ilmoittamaan julkaisuluettelossaan
lehtien viimeisimmit impaktiluvut. Tarpeet-
tomana kotimaisena virhearviointina voidaan
pitdd hanketta, jossa eri julkaisusarjoja on arvo-
tettu kolmiportaisen asteikon perusteella (Jufo).
Tietddksemme juuri kukaan muiden tutkimusta
usein tyossddn arvioiva ammattitutkija ei tarvit-
se tai kdyta tatd keinotekoista asteikkoa.
Artikkelin saamat viitteet ovat pitkddn olleet
ainoa tapa seurata ja mitata artikkelin vaikut-
tavuutta. Kun yksittdisen artikkelin viittaukset
aina kertyvit vasta vuosien kuluessa, on impak-
tiluku tarjonnut helpon, vaikkakaan ei kovin tar-
kan, sijaismittarin artikkelin tuleville viittauksil-
le. Yksittdisten artikkelien saamien viittausten ja
sarjojen impaktilukujen valilld vallitseekin vain
heikko korrelaatio (kuva 1; Kere 2014). Viitta-
ukset ovat yhé tiarked mittari artikkeleiden vai-
kuttavuuden mddrittelyssi ja vertailussa, mutta
nykyddn pitéisi kdyttdd yksinomaan todellisia
viittauslukuja yksittaisistd artikkeleista puhut-
taessa. Viittauslukujen puutteisiin kuuluvat, ettd
niiden kertyminen on hidasta ja ettd ne kuvasta-
vat vain puhtaasti tieteellistd vaikuttavuutta.
Sosiaaliseen mediaan (some) perustuvat
vaihtoehtoiset metriikat, niin sanottu altmet-
riikka, on viime vuosina noussut pinnalle vaih-
toehtoisena mittarina erityisesti humanistisissa
tieteissd, koska sen ajatellaan tarjoavan nope-
ammin jonkinlaisen kuvan artikkelin yleises-
td vaikuttavuudesta. Some-altmetriikka perus-
tuu siihen, ettd yksittdisen tieteellisen artikkelin
mainintoja keritddn yhteen eri puolilta verkkoa
ja talld tavalla muodostetaan nopeasti karkea
kuva tutkimuksen vaikuttavuudesta. Selvda on,
ettd timéntapainen metriikka soveltuu huonos-
ti esimerkiksi luonnontieteellisten tai laaketie-
teellisten artikkelien mittaamiseen, kun niiden
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Kuva 1. Helsingin yliopistossa vuonna 2003 julkaistujen artik-
keleiden toteutuneet sitaatiot vuonna 2014 suhteutettuna
julkaisusarjan impaktilukuun. Hajonta toteutuneiden sitaa-
tioiden suhteen on suuri jokaisessa impaktiluokassa, ja ver-
rattaessa keskisarjan (IF>5) ja korkean impaktiluvun (IF>15)
lehtic toisiinsa todetaan toteutuneiden keskimddrdisten
sitaatioiden kasvavan vain vdhdn. Sadan Helsingin yliopis-
ton vuonna 2003 julkaistun ja vuoteen 2014 mennessd eni-
ten siteeratun artikkelin impaktiluvun mediaani oli vain 7,7.
Tietojen haun tekivét Mari Elisa Kuusniemi (Terveystieteiden
keskuskirjasto TERKKO) ja Tuija Korhonen (Helsingin yliopis-
ton Viikin kirjasto), mistd heille parhaat kiitokset.

ymmartaminenkin vaatii yleensd erityisosaa-
mista eikd niihin useinkaan kohdistu suurta
yleistd mielenkiintoa.

Saalistajalehdet nousussa
Huolestuttavimpana ilmiéné voidaan kuitenkin
pitdd niin sanottujen saalistajalehtien (engl. pre-
datory journals) syntyé ja nopeaa kasvua (Butler
2013). Ne ovat olleet kiivaana puheenaiheena jo
useamman vuoden myds suomalaisessa tiede-
keskustelussa (Jarvi 2012; Bjork 2013) ja niiden
aggressiiviselta sahkopostimarkkinoinnilta har-
va tutkija on kokonaan sdastynyt. Hankenilla on
kaynnissa tutkimus, joka keskittyy saalistajaleh-
tiin. Alustavien tuloksien mukaan verkossa on
talla hetkelld jo yli 10 000 aktiivista saalistajaleh-
diksi luokiteltavaa OA-lehted. Osa aiemmin syn-
tyneistd saalistajalehdistd on jo ehtinyt hévitdkin
- ja samoin niissé julkaistut artikkelit.
Saalistajalehtien tyypillisid piirteitd ovat artik-
kelien mekaaninen julkaiseminen ilman kun-
nollista vertaisarviointia; harhaanjohtava mark-
kinointi ja nakyvyyden edistiminen esimerkiksi
valheellisten tai keksittyjen toimittajien, toimi-
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tuskuntien tai metriikoiden avulla; ja arvostet-
tujen julkaisusarjojen nimien ja verkkosivujen
tyylin jaljittely (Bohannon 2013; Butler 2013).
Kisityksemme ilmion laajuudesta perustuu tois-
taiseksi paljolti Coloradon yliopiston kirjaston-
hoitajan Jeffrey Beallin kokoamiin havaintoihin
ja luetteloon, jota hin ylldpitdd verkossa (Beall’s
List: http://scholarlyoa.com/).

Todisteina mekaanisesta julkaisemisesta ovat
oikeiden tutkijoiden tekemit kokeet. Niissd jul-
kaistuiksi ovat tulleet hullunkuristen, keksit-
tyjen tutkijanimien nimiin laitetut “artikkelit”,
jotka on laadittu satunnaistetulla automaat-
tikirjoituksella, siis tdysin siséllyksettomiksi.
Beall raportoi esimerkiksi Journal of Computer
Science and Information Technology -nimisessd
saalistajalehdessd julkaistun artikkelin “"Robots
No Longer Considered Harmful.” Sen kirjoitta-
jiksi on ilmoitettu I.P. Freely, Oliver Clothesoft,
Jacques Strap, Hugh Jazz ja Amanda Huginkiss
(Freely 2013). Suosittelemme kaikille tutkijoille
Beallin listaan tutustumista.

Saalistajalehdet tutkijoiden ja
tutkimuksen uhkana

Saalistajalehdissé julkaiseminen on nuorelle tut-
kijalle vaarallista. Tyon tulokset saattavat hévita
milloin hyvénsé sarjaa julkaisseen liikemiehen
lopettaessa sen yllapidon. Esitarkastajat tai vas-
tavdittdja saattavat kyseenalaistaa vertaisarvioin-
nin ja siten koko vaitskirjan, jos osajulkaisuun
kaytetty saalistajalehti on tunnettu vertaisarvi-
oinnin puutteellisuudesta. Viranhaussa tai apu-
rahaa hakiessa arvioijat saattavat kyseenalaistaa
saalistajalehdissé julkaisseen tutkijan arvostelu-
kyvyn ja ammattitaidon.

Saalistajalehdet eivat silti ansaitsisi niin-
kddn suurta huomiota, elleivit ne muodostaisi
uhkaa kokemattomille tutkijoille ja siten osalle
kokonaisesta tutkijasukupolvesta - ja jopa tie-
teen uskottavuudelle. Lihes kaikki saalistaja-
lehdet ovat syntyneet perinteisten tiedemaiden
ulkopuolella, useimmat suurissa Aasian maissa,
joissa akateeminen tutkimusperinne on hauras
ja riski harhautumiseen julkaisemisessa suuri.
Mutta meitd kaikkia koskettava riski on se, ettd
epéluotettavat ja ehki tdysin tekaistut “tiedear-
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tikkelit” saattavat joskus saada suuren huomi-
on julkisuudessa. Se on omiaan rapauttamaan
oikeankin tieteellisen tutkimuksen ja ammatti-
maisten tutkijoiden uskottavuutta, ja “tulosten”
torjuminen ja korjaaminen jad oikeiden tutki-
joiden tehtavaksi. Milld keinoin iltapéivilehden
toimittaja osaisi arvioida, mika on oikea ja mika
tekaistu tiedeartikkeli, kun molemmat on jul-
kaistu ldhes samannimisissa sarjoissa?

Murros tieteellisen julkaisemisen saralla on
kéynnissd sekd tutkimusten tuottajien ettd jul-
kaisu- ja jakelukanavien puolella. Kasvava jul-
kaisutahti yhdessd tutkijoiden yhid monimuo-
toisempien yhteistyoverkostoiden kanssa on
luonut kovan kysynnén julkaisukanavien kas-
vulle ja laajentamiselle. Kirjoittajamaksut ja kas-
vavat vaatimukset avoimuudelle ovat osaltaan
myos ravistelleet vakiintuneita markkinakuvioi-
ta tiedelehtien keskuudessa. Kasvavat markkinat
ja matala markkinakynnys ovat houkuttaneet
uusia kilpailijoita, sekd huijareita ettd vakavasti
otettavia uusia julkaisijoita.
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KOKEMUKSIA TIETEELLISESTA
KIRJOITTAMISESTA JA JULKAISEMISESTA
-SEMINAARI SIIRTYY

Tutkijoille ja tieteellisille kustantajille suunnat-
tujen kyselyiden tuloksia esittelevd seminaa-
ri "Kokemuksia tieteellisestd kirjoittamisesta
ja julkaisemisesta” ilmoitettiin Tieteessd tapah-
tuu -lehden numerossa 1/2015 pidettavak-
si 15.5.2015. Koska tdma helatorstain jdlkeinen
perjantai osoittautui puhujille hankalaksi ajan-
kohdaksi, siirtyy seminaari kolmella viikolla ja
jarjestetddn siis 5.6.2015 Helsingissd Tieteiden
talolla. Seminaarin ohjelma ja ilmoittautumis-
linkki 16ytyvat Tieteellisten seurain valtuuskun-
nan verkkosivuilta www.tsv.fi . Tervetuloa!

HELSINGIN YLIOPISTOMUSEON PAANAYTTELY

Museon uusi padnayttely "Ajattelun voimaa” on
avautunut yleisolle uusissa tiloissa. Nayttely ker-
too Helsingin yliopiston sekd sen opiskelijoiden
ja tutkijoiden tarinan. Esilld ovat niin opiskeli-
jahaalarit kuin Linus Torvaldsin tietokone, niin
keisarilliset muotokuvat kuin humoristiset vide-
ot eri aikojen opiskelijoista. Ndyttely on avoinna
maanantaista perjantaihin kello 12-18 ja lauan-
taisin kello 11-15. Se sijaitsee yliopiston paéra-
kennuksen uuden puolen 3. kerroksessa (Fabia-
ninkatu 33).

Yliopiston — keskustelusarjassa  kisitelldan
Helsingin yliopiston merkitystd kansakunnan
rakentajana. Jokaiseen tilaisuuteen on valittu
yksi esine, kuten mikroskooppi. Niiden kautta
kayddan noin 3-4 hengen keskustelu. Esiteltavit
esineet liittyvit 375-juhlavuoden tiedeteemoihin
ja ovat nahtévilld yliopistomuseon uudessa néyt-
telyssa.
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