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Heikki Ylikangas jatkaa uudessa
kirjassaan suomalaisen historia-
tutkimuksen tilan ruotimista. Teos
on keskustelevampi jatko tekijan
kovasanaisimmille teksteille Tul-
kintani talvisodasta (2001) ja Yh-
den miehen jatkosota (2009), joissa
Ylikangas puolustaa omia tulkin-
tojaan, moittii tutkijoita rohkeu-
den puutteesta ja tekee jyrkin eron
ammattihistorioitsijoiden ja histo-
rian harrastajien vilille.

Kasilld olevassa teoksessa teki-
jd palaa lahtoruutuun ja kertoo joh-
dattelevansa lukijan historiantutki-
muksen perustavaa laatua olevien
kysymysten &érelle ja yllyttavansa
ammattitutkijoita keskusteluaree-
noille, joille tutkijat eivét “tassd vain
yhden totuuden kestdvdssd maas-
sa’ ndytd vapaaehtoisesti suunnis-
tavan. Kirjoittaja avaa omaa ajatte-
luaan kahdeksan teeman kautta. Ne
sisaltavit pohdiskelua historiantut-
kimuksen tieteellisyydestd, sovelta-
misesta ja tulkintojen tekemisesta.
Tekija liipaisee myos koulukuntia,
objektiivisuutta ja tutkimusten ny-
kytilaa seka listaa lopuksi ajan haas-
teita ja suomalaistutkimuksen eri-
tyispiirteitd. Toden totta, esiin nos-
tetut aiheet ovat tarkeitd peruskysy-
myksid kaikille historiantutkijoille
ja -opiskelijoille ja niitd on syyta ai-
ka ajoin pohtia ddneenkin.

Ristiriitainen suhtautuminen
suurmiehiin

Kirjassa summautuu olennaisin
Ylikankaan

hidnen historiantutkimuksensa te-

historiakasityksestd,

kemisen tavoista ja nakemykses-
tdstddn alan sisdisestd hierarkias-
ta. Tekijan mukaan erityisen mer-
kityksellisid suurten ihmismééarien
kannalta ovat “poliittisten ja soti-
laallisten péattdjien korkean ta-
son ratkaisut”. Toisaalta mennei-
syyden tapahtumakulkujen mur-
tumiin vaikuttava muutosvoima
ndyttdd hanen mukaansa 10yty-
vin pikemminkin rakenteellisis-
ta kuin ideologisista muuttujista.
Ylikangas kirjoittaa, ettd aatteelli-
sen tason taustalla vaikuttavat ra-
kenteelliset tekijét, ja aate on poh-
jimmiltaan enemmin oire jostakin
kuin jonkin syvin syy. Tdstd huo-
limatta aatteellisten suurmiesten
esittelyihin pysahtynyt aatehisto-
riallinen eli “kansallisidealistinen”
koulukunta on saanut dominoivan
aseman suomalaisen historiantut-
kimuksen kentalla.
Suurmiestutkimukseen Ylikan-
kaalla on ristiriitainen suhtautu-
minen. Yhtdéltd hin moittii yksi-
lokeskeistd lahestymistapaa eten-
kin poliittisessa historiassa. Tama
néayttdd viimeaikaisissa Ylikan-
kaan teksteissd madrittavan kan-
sallisen historiantutkimuksen ta-
son. Mannerheimin, Rytin ja Tan-
nerin teksteja luetaan kuin juma-
lan sanaa. Toisaalta hén itse arvioi
samaisten herrojen toimien tutki-
musta tdrkedksi: Ylikankaalle so-
tahistoria on korkeimpien herro-
jen ratkaisujen tutkimusta. Kirjan

rivien vilistd paistaa kuitenkin 14-
pi tekijan vastenmielisyys sitd koh-
taan, ettd yksil6itd nostetaan histo-
riaa muuttaviksi voimiksi.

Sinivalkoinen historiankirjoitus
Kirjan lapikayvat kriittiset huo-
mautukset koskevat historiallisen
totuuden ja moninaisten tulkin-
tojen vilista hamartynyttd suhdet-
ta sekd suomalaista historiankir-
joituksen paikkaa Venijén rajan
varjossa. Suomen vaikea geopo-
liittinen asema nakyy tekijan mu-
kaan tutkijoiden ddneen lausumat-
tomana yksimielisyytend, konsen-
sus-hakuisuutena seké sopuilevina
ja niin sanottuina isdnmaallisina
tulkintoina eli “yhtend totuutena”
Suomen historian kulusta. Kaut-
ta linjan historiantutkijat tuntuvat
olevan kulloistenkin vallanhaltijoi-
den tukipilareita, niin hyvéssd kuin
pahassakin jarjestelméssé. Ylikan-
gas on katsonut itse joutuneensa
painostavan ja harhaanjohtavan
“yhden totuuden” uhriksi etenkin
viime sotia koskevien tulkintojensa
vuoksi. Erilaisia ndkemyksia esitta-
vt saavat Ylikankaan mielesté jopa
sisdisen vihollisen leiman otsaansa.
Kirjan vakavin vaite on, ettd
Suomessa viltellddn yhd kipeik-
si koettujen kansallisten ilmididen
kasittelyd eikd suvaita valtavirras-
ta erottuvia tulkintoja. Epéselvik-
sijad, mitkd aihepiirit tai yksittdiset
ilmi6t ovat jadneet kisittelematta.
Ylikangas kohdentaa huomionsa ja
kritiikkinsd ennen muuta 1900-lu-
vun sotia kisitteleviin tutkimuksiin
eli aiheisiin, joita lukuisat tutkijat
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ovat hinen itsensd lisaksi esitelleet
ja arvioineet. Kansakunnan viil-
tavimpid kipupisteitd ovat tekijan
mukaan kaksi sisallissotaa (nuija-
sota ja vuoden 1918 sota), talvi-
sota ja jatkosota. Ylikangas arvot-
taa juuri nima menneisyyden krii-
sit kansallisesti tarkeiksi aiheiksi.
Niin ollen, koko kokoelman kri-
tiikki ndyttaa fokusoituvan ennen
muuta tdimén aihealueen kotimai-
siin tutkimuksiin eiké historiankir-
joituksen tilaan yleensa.

Historian  tutkimusprosessia
arvioidessaan Ylikangas painot-
taa vahvasti historiantutkijan esit-
tamadn tulkinnan eheyttd. ”Tulkin-
ta on ehei silloin, kun se kattaa
kaikki olennaiset tosiasiat eikd ja-
td keskeisid kysymyksid avoimek-
si saati muodostu sisdisesti risti-
riitaiseksi” Tulkinnan eheys on te-
kijin mukaan suorastaan tirkein
asia lopulliseen tulkintaan pyrki-
vdssd prosessissa. Vain eheys joh-
taa tulkinnan hyviksymiseen tut-
kijayhteisossd. Onko ndin? Eivatko
Ylikankaan viime sotia koskevat
tulkinnat taytd eheyden kriteerid,
koska niité ei ole kaikissa piireis-
sd hyviksytty?

Ylikangas on eldvd esimerk-
ki siitd, ettei historiallisen kerto-
muksen eheys valttimattd rakenna
tulkinnasta yleisesti hyvéksyttya.
Taydellisen eheyden tavoittelu saat-
taa olla myds umpikuja. Kuten tun-
nettua, kaoottisen menneisyyden
rekonstruoiminen historian pala-
peliksi ei koskaan voi olla aukoton-
ta vaan kaikissa tapauksissa enem-
mén tai vihemmén vajavaista.

Keskustelu on siirtynyt verkostoihin
Miti tulee Ylikankaan moittimaan
keskustelun puutteeseen historian
olemuksesta ja tutkimuksen tilasta,

niin Suomen osalta siind on peréa.
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Historiantutkijat eivdt ole sen ah-
neempia keskustelijoita kuin suo-
malaiset ylipaataan. Jos kuitenkin
asiaa katsotaan akateemisesta kan-
sainvalisestd perspektiivistd, kuten
nykytutkijat tekevit, loytyy aihepii-
rin keskusteluareenoita runsaasti
etenkin historiallisen teorian har-
rastajien verkostoista. Ajatellaan
vaikkapa brittildisen Alun Muslo-
win lukuisia teoksia ja artikkeleita
(mm. A History of History, 2012),
joiden ydin kisittelee nimenomaan
ontologista eroa “menneisyyden”
ja “historian” valilld sekd muun
muassa ammattihistorioitsijoiden
roolia historiatutkimuksen proses-
sissa. Toisaalla my6s hollantilai-
nen Frank Ankersmit on haasta-
nut historianfilosofisiin pohdin-
toihin historian luonteesta ja suur-
miestutkimuksesta (kuuntele mm.
Ankersmitin esitelma History as the
Science of the Individual 13.7.2013,
https://www.youtube.com/; myos
Ankersmitin kirja Historical Repre-
sentation, 2001). Suomessa taas esi-
merkiksi Jorma Kalela (mm. Histo-
riantutkimus ja historia, 2000) on
pyrkinyt avaamaan uusia tulokul-
mia historiantutkijan ty6n analy-
soimiseen.

Itse nékisin, ettd hammennys
historian olemuksesta ja tutkimus-
prosessista liittyy nykyiseen am-
mattihistorioitsijoiden identiteetti-
kriisiin ja yhteiskunnallisen roolin
hamartymiseen. Vield viime vuosi-
sadan alkupuolella ammattihisto-
rioitsijat médrittivat itseoikeute-
tusti kansallisen historian olemuk-
sen ja muodot sekd toimivat lisak-
si aktiivisesti poliittisilla areenoilla.
Titd nykya me olemme ainoastaan
yksi toimijaryhmd laajemmas-
sa historiakulttuurin maérittajien
joukossa. Lisdksi olemme kadot-

taneet poliittisen toiminnan ken-

tdt ja tdmdn myotd yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen suoran véyldn.
Myds gender-orientoituneessa tut-
kimuksessa on avattu 1990-luvulta
lahtien merkittdvid kriittisid tutki-
muspolkuja liittyen etenkin tutki-
muksen tekemisen prosessiin, lah-
deanalyysiin ja tutkijan rooliin tut-
kimusprosessissa.

Kun Ylikangas arvioi vallal-
la olevaa historiantutkimusta sini-
valkoiseksi, ei kritiikittd jad myos-
kadn nuorempi tutkijapolvi. Han
sivaltaa, ettd nykytutkijat ovat ar-
kuuttaan sortuneet omia nakemyk-
sidgan piilotellen persoonattomiin
ryhmdartikkeleihin ja paenneet
kotimaista kritiikkid kirjoittamalla
vierailla kielilld sekd keskittymal-
1 yleisen historian aiheisiin. Tal-
laisen rintamakarkuruuden sijasta
hénen ikdluokkansa paini “tarkei-
den kansallisten” aiheiden parissa
josiitdlahtien, kun he uudistusmie-
lisella 1960-luvun huippukaudella
julkaisivat viitoskirjansa. Mieles-
tédni nuoret tutkijat joutuvat tidna
péivand taistelemaan paljon anka-
rammin paikastaan akateemisessa
maailmassa. He eivit pelkid haas-
teita, tekevit valtavasti toitéd, opis-
kelevat kielid ja suuntaavat kat-
seensa jo ldhtokohtaisesti kansain-
vilisille keskusteluareenoille Suo-
men pienen tutkijayhteison sijaan.
En koe sitd pakona, vaan mahdol-
lisuutena.

Keskustelua siis kidydaan, mutta
vuoropuhelut 16ytavit paikkansa
globaalissa sosiaalisessa medias-
sa ja entistd kapeimmiksi sirpa-
loituneiden aihealueiden omilla
foorumeilla. Yleisesitykset men-
neisyyden ja kirjoitetun historian
olemuksista, niiden vilisistd suh-
teista ja ammattihistorioitsijoiden
omakuvista ponnahtavat pintaan

useimmiten yhteiskunnallisten ra-


https://www.youtube.com/

kennemurrosten ja niihin liitty-
vien tieteellisten paradigmamurtu-
mien yhteydessé. Ylikankaan oma
1960-luvun lopulla alkanut akatee-
minen ura on hyvé esimerkki tés-
td. Vaitoskirja (1967) ksitteli vie-
la perinteisemmalld tutkimusot-
teella Ruotsin vallan ajan lainsdi-
dénnon historiaa. Sen jilkeen tekija
tuotti kolme “kotiseutuhistoriallis-
ta” tutkimusta puukkojunkkareis-
ta (1973-76), kunnes tarttui omas-
ta mielestadn kansallisesti merkit-
tdvddn aiheeseen eli nuijasotana
tunnettuun siséllissotaan (1977).
Tastd alkoi Ylikankaan julkisen
poleemisen tutkijaprofiilin raken-
taminen. Seuraava julkinen huip-
puhetki koski sekin siséllissotaa
(Tie Tampereelle 1993), josta Yli-
kankaan tie kansallisena sotahis-
torian tulkintojen kriitikkona var-
sinaisesti alkoi.

Yhteiskunta-analyytikosta
sotahistorioitsijaksi

Terhakka terrieri, kriittinen, herk-
kahipidinen omista tulkinnoistaan,
arkistoissa viihtyvd tutkija ja suo-
rasanainen viittelija. Nédin luon-
nehdittiin Heikki Ylikangasta, kun
hén siirtyi oikeushistoriasta histo-
rian laitokselle Suomen ja Skan-
dinavian historian professoriksi.
Seurasin lahelta hanen toimiaan,
koska olin hédnen assistenttinaan
vuosina 1991-97. Mielestdni Yli-
kangas eli saamastaan kritiikis-
ta; hin voimaantui, loisti, kuume-
ni ja terdvoityi puheessaan, jos sai
kirjoituksistaan ikédvid arvostelu-
ja. Tavanomainen hiljaiselo kuo-
letti hintd. Kun tulin aamuisin toi-
hin yhdeksiltd, oli Ylikangas jo
kirjoittanut tunnin ja minun teh-
tavanani oli lahted kahvistelemaan
ja jakamaan aamun uutiset hdnen
kanssaan. Ylikangas jopa karjisti

tulkintojaan saadakseen vastapelu-
rin, joka edusti oikeita, professorin
tarkeind pitdmid aloja. Itse paatte-
lin tuolloin liifkkeen jaarjen suhdet-
ta analysoivaa tyoldisnaistutkimus-
tani (1995) eikd minulle jadnyt epa-
selviksi, ettd aiheeni ei ollut paras
mahdollinen. Samaa viestitti my6s
seminaariprofessorini P4ivi Tom-
mila. Laitoksen tasa-arvoisin pro-
fessori oli tdssd suhteessa Matti
Klinge, jonka edustama aatehisto-
riallinen genre ei miellyttanyt Yli-
kangasta. Herrojen professoreiden
suhde olikin koulukuntapoliittisis-
ta syistd hieman jannittynyt mut-
ta korrekti.

Ylikankaan tekstikokoelma on
tarked puheenvuoro, mutta hieman
epdtasainen: toisia ajheita Ylikan-
gas on pohtinut jo pitkddn, toiset
esitellddn pinnallisemmin. Ehka te-
kija olisi voinut keskittya vain olen-
naisimpaan eli tdssa tapauksessa te-
kijdd itseddn eniten innoittaneisiin
kysymyksiin kriisiaikojen histori-
allisesta totuudellisuudesta ja tul-
kinnoista vahalukuisen suomalai-
sen tutkijayhteison kontekstissa.
Kriisiaikojen tutkiminen on juuri
niitd aihealueita, jotka herkimmin
vetdvit puoleensa myos niitd, jot-
ka eivdt ole ammattilaisia, aiheut-
tavat eniten tunnepitoisia vditte-
lyitd ja pikemminkin pystyttavit
rajoja kuin purkavat niitd. Siihen
pyorteeseen Ylikangaskin on vii-
meisimpien tutkimustensa myo-
té paatynyt. Ndiden kokemustensa
my6td hdn vaittad, ettd Suomi on
historiantutkimuksellisessa  sul-
keutuneisuudessaan  ldhempéna
tiukasti toisesta maailmansodas-
ta vaikenevaa Japania kuin avointa
menneisyyspuhetta kdyvaa Saksaa.

Toisaalta Ylikangas vidittad, et-
tei mikddn toinen yhteiskunnal-

linen toimijajoukko vastusta niin

ankarasti aikaisemmasta poikkea-
via tulkintoja kuin monitieteinen
suomalainen tutkijayhteiso. Néin
Ylikankaan kritiikin kohteena ole-
viin yhden totuuden dénitorviin ei-
vitlukeudu ainoastaan historioitsi-
jat vaan koko akateeminen tutkija-
joukko. Ylikangas on ollut kiinted
osa titd tutkijajoukkoa viitokses-
tadn lahtien. Aktiiviuransa aika-
na hdn toimi oikeushistorian se-
ka Suomen ja Skandinavian histo-
rian professorina parikymmentd
vuotta ja akatemiaprofessorina en-
nen elédkkeelle siirtymistaén vuon-
na 2001. Sen jilkeen Ylikangas on
ollut aktiivinen osa tiedeyhteisod
muun muassa Suomalaisen Tie-
deakatemian piirissd, joten hén,
jos joku, tuntee suomalaisen tutki-
jakentdn sisilta késin - eikd se to-
dellakaan saa haneltd korkeaa ar-
vosanaa.

Avoimeksi jad, miten niin kriit-
tinen ja vastavirrassa pyristeleva
tutkija kuin Ylikangas on palkit-
tu lukuisin yhteiskunnallisin huo-
mionosoituksin. Viimeksi han sai
opetusministerin kddestd tiedon-
julkistamisen elimédntyépalkinnon
(2014). Todellista oppositiomiestd
ei tavallisesti palkita ainakaan kes-
keisen kansallisen instituution ta-
holta. Ylikangas ndyttaakin olevan
sopivasti kriittinen.

Olisi todella kiinnostavaa lukea
vield Ylikankaan henkilokohtai-
sempi itsereflektiivinen tilitys siit4,
miten hdn itse on kokenut muut-
taneensa suomalaista historiantut-
kimusta. Monissa yhteyksissd hian
on tahtonut antaa itsestdan kuvan
yksindisend taistelijana, vasta-ar-
gumenttien miehend. Tuotantonsa
perusteella han néyttdd padtyneen
yhteiskunnallisten rakenteiden tut-
kijasta klassisen poliittisen histori-
an puolelle, ennen muuta sotahis-
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torian tutkijaksi.

Suomalaisen  historiankirjoi-
tuksen historiaan Ylikankaan teos
tuo kiinnostavan kuvan tasté ajas-
ta. Ylikangas on kertonut (Helsin-
gin Sanomat 25.9.2014) paittavin-
sd tutkijanuransa tahan kirjalliseen
testamenttiin: "On annettava tilaa
nuoremmille”

Kirjoittaja on historian professori Ita-
Suomen yliopistossa.
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