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Tutkijan sosiaalinen vastuu puntarissa

m Veikko Launis

Tutkijan sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan vaa-
timusta, jonka mukaan tutkijan tulee osaltaan
vaikuttaa siihen, ettd tieteellistd informaatio-
ta kéytetdan eettisten arvojen ja periaatteiden
mukaisesti. Sosiaalisen vastuun etiikka etsii vas-
tausta kahteen perustavaan kysymykseen: Mil-
loin ja mistd asioista tutkijalla on vapaus - tai
jopa velvollisuus — puhua? Missd rajoissa tut-
kijalla on velvollisuus yrittdd vaikuttaa siihen,
miten tutkimuksen tuloksia kéytetdan?
Sosiaalisen vastuun vaatimukseen voidaan
vedota paitsi tutkijayhteisén omissa sisdisis-
sa keskusteluissa my6s sen ulkopuolella. Vuon-
na 2009 tutkijat arvioivat viranomaisten kans-
sa Italian Abruzzossa esiintyvin vulkaanisen
toiminnan laajenemista. Arvion mukaan vaa-
raa ei ollut, ja asukkaille kerrottiin asiasta. Het-
ked mybhemmin maanjdristys tuhosi CAquilan
kaupungin ja surmasi satoja ihmisid. Syyttdja
vaati rangaistusta sekd viranomaisille ettd tut-
kijoille. Vastaava keskustelu kaytiin Britannias-
sa 1990-luvun alussa, kun BSE-taudin eli hullun
lehmén taudin havaittiin tutkijoiden odotusten
vastaisesti siirtyneen eldimistd ihmisiin.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje
Hyvi tieteellinen kdytdnté ja sen loukkausepdii-
lyjen kdsitteleminen Suomessa (2012) méaarit-
tad tiedeyhteison sisdiset eettiset pelisddnnot eli
niin sanotun tutkimusprosessin etiikan. Toinen
TENKin ohjeistus Humanistisen, yhteiskuntatie-
teellisen ja kiyttdytymistieteellisen tutkimuksen
eettiset periaatteet (2009) Kkisittelee tutkimus-
kohteen etiikkaa ja pyrkii yhdessd lainsdddan-
non ja kansainvilisten sopimusten kanssa tur-
vaamaan koehenkildiden inhimilliset oikeudet.
Etiikan péivdn 2015 teemaksi valittu “Hyva ja

paha tieto” suuntasi huomion erityisesti tutki-
joiden yhteiskuntavastuuseen, johon liittyvistd
kysymyksistd useat jaavat nididen ohjeistusten
ulkopuolelle. Tulisiko tutkijoita ohjeistaa my6s
sosiaalisen vastuun osalta?

Kysymys tutkijan sosiaalisen vastuun méa-
rittdmisestd voi aktualisoitua useasta eri syys-
td. Ensimmadinen mahdollisuus koskee sinl-
ladn laadukkaasti tuotetun tiedon epdvarmuutta
(luotettavuutta). Voidaanko tutkijaa pitdd vas-
tuullisena siitd, ettei hdnen tuottamansa tieto
ilmaisee ainoastaan jonkinasteisen todennakoi-
syyden? Mitd vastuullisuus siind tapauksessa
pitdd sisdllaan? Onko tutkija velvollinen tul-
kitsemaan tai selventimddn antamansa tiedon
merKkitystd? Mikéli ndin on, voidaanko tutkijoita
pitdd vastuullisina myds tulkintojensa mahdolli-
sista seurauksista?

Viimeksi mainittu kysymys liittyy ldheisesti
toiseen sosiaalisen vastuun ulottuvuuteen, tie-
don vdidrinymmdrryksen mahdollisuuteen. Tie-
don véddrinymmarrykselld voidaan tarkoittaa
yhtdaltd sitd, ettd totuudenmukaista mutta asi-
an kannalta vadrdnlaista tietoa kéytetddn jon-
kin ilmion selittdmiseen sekd toisaalta sitd, ettd
sindllddn asianmukaisista tutkimustuloksista
tehddan vadrid tai lilan pitkille menevid joh-
topaatoksid. Jalkimmaiseen vadrinymmarryk-
sen lajiin voidaan lukea my6s meta-analyysien
sivuuttaminen ja ripustautuminen johonkin
yksittdiseen poikkeavaan tutkimustulokseen.
Tutkija voi pitdd velvollisuutenaan puuttua
tamankaltaisiin véddrinkasityksiin silloin, kun
se ei edellytd haneltd kohtuuttomia uhrauksia
(nidihin voidaan lukea myos sosiaalisen median
vihapuheelle altistuminen).
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Kolmas sosiaalisen vastuun ulottuvuus kos-
kee tutkimustiedon tarkoituksellista (tiedeyh-
teison ulkopuolista) vddrinkdyttod. Nykyisessa
keskustelussa on tuotu esiin erityisesti biotietei-
den tutkimuksen tuottaman tiedon potentiaa-
linen kaksikayttoisyys: tietoa ja osaamista, joka
on tuotettu terveyden ja ympdriston tilan edis-
tdmiseen, voidaan kayttdd myoOs vadriin tar-
koituksiin, kuten sodankéyntiin ja terrorismin
tukemiseen. Sosiaalisen vastuun etiikka edellyt-
taa tutkijoilta riittdvaa ja ajantasaista tietoisuut-
ta kaksoiskdyton mahdollisuuksista sekd niiden
ehkidisemiseen soveltuvista keinoista. Vastuu
kuuluu kuitenkin samanaikaisesti my6s koko
tiedeyhteisolle, jonka kisissd on asianmukai-
sen vastuullisuuskulttuurin luominen. Vastuul-
lisuuskulttuurin varhaisiin edustajiin voidaan
lukea saksalainen atomifyysikko Carl Friedrich
von Weizsicker, jonka tokaisun brittien tiedus-
telu salaa nauhoitti: ”Jos olisimme halunneet
Saksan voittavan sodan, olisimme onnistuneet
[atomipommin rakentamisessa], tdytyy myon-
tdd, ettemme halunneet onnistua” (Glover,
Ihmisyys, Like 1999, 124.) Vastuullisuuskulttuu-
rin ylldpitiminen totalitaarisissa olosuhteissa
edellyttda kehittynyttd moraalitajua.

Neljanneksi kysymys tutkijan sosiaalisesta
vastuusta voi realisoitua my6s tiedon potenti-
aaliseen vahingollisuuteen liittyvista syistd. Uusi
tieto voi olla vahingollista myos silloin, kun sitd
el aiota kdyttda eettisesti tuomittaviin tarkoi-
tuksiin. Tupakoinnin haitat samoin kuin infek-
tiotautien torjumiseen kéytettdvat keinot ovat
esimerkkeja kysymyksistd, joiden kohdalla osa
tutkijoista on voinut kokea tietoa tuottavan tai
levittavan tutkijan olevan ikddn kuin “paholai-
sen asialla” Tiedon julkituominen on silloin hin-
noiteltu eettisesti, eivitka kaikki ole halunneet
hyvaksya tuotetun tiedon moraalisia kustannuk-
sia. Vastustus voi myos kummuta tiedeyhteisén
ulkopuolelta. Esimerkiksi Stakesin selvitykset
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1990-luvun “leipdjonoista” olivat Suomen sen-
aikaiselle EY-jasenyysneuvotteluja kiyville hal-
litukselle epétoivottuja. Vastaavasti osa kansalai-
sista on voinut kokea suomalaisen rikollisuuden
monikulttuurista luonnetta selvittavit tutkimus-
hankkeet stigmatisoiviksi.

Osa tutkijoita pyrkii valttdmaan sosiaaliseen
vastuuseen liittyvid kysymyksid. Heiddn joh-
toajatuksenaan on, ettd tutkijan tehtdvdni on
tuottaa tietoa ja tehdéd keksint6jd, mutta niiden
kayttoonotosta padttdiminen on poliitikkojen
tai “yhteiskunnan” vastuulla. Asia on kuitenkin
monimutkaisempi. On yleisen ja tieteen edun
mukaista, ettd tutkimustietoa tuotetaan myos
yhteiskunnallisista kipupisteistd ja arkaluon-
toisista asioista. Tutkimusaiheen valinta saattaa
vaatia tutkijalta moraalista rohkeutta. Tutkijal-
la on velvollisuus pyrkid varmistamaan, ettei
hénen aikaansaamansa tutkimustulos loukkaa -
vilillisestikdan - kenenkadn oikeuksia eiké ruo-
ki yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

Nykyiset eettiset ohjeet ja periaatteet rajoit-
tavat tutkijoiden toimintaa ensisijaisesti tiedon
vddrintuottamiseen liittyvien mahdollisuuksien
osalta. Avainkysymys on, tulisiko ohjeistusta ja
valvontaa laajentaa sosiaalisen vastuun suun-
taan. Yhden vastauksen mukaan parhaiten téssa
asiassa neuvoo julkinen keskustelu, johon osal-
listuminen on osa tutkijoiden etiikkaa. Ilmeista
on, ettei sosiaalisesti vastuullista tiedeyhteisod
voida luoda eikd ylldpitdd muotoilemalla kate-
gorisia sdantdjd ja normeja tutkijoiden mekaa-
nisesti noudatettavaksi. Yhtd ilmeistd on, ettei
eettisesti vastuullinen tiedeyhteisé ole mahdol-
linen ilman, ettéd tutkijat pohtivat oman tyonsa
luonnetta ja merkitystd my0s sosiaalisen vas-
tuun nakokulmasta ja tuovat havaitsemansa
ongelmakohdat julki.
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