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Tieteidenvalisyyden hallinnointi yliopistossa

m Uskali Maki

Tieteidenvilisyys on aikamme tieteen ja tiedepo-
litiilkan kuumia teemoja. Yhdet ovat tohkeissaan,
toiset toppuuttelevat. Teema on mutkikas ja vai-
kea, eika yksioikoisia perusteltuja resepteja ole.
Suotavia tarkoituksia edistavaa tieteidenvalisyytta
on tietenkin syyta tukea, muu jaakoon tukea vaille.
Ensimmainen haaste on erottaa hyva huonosta tie-
teidenvilisyydestd. Toinen haaste on tunnistaa ja
toimeenpanna ne edellytykset, joiden avulla hyvaa
tieteidenvalisyytta voitaisiin tukea.

Tieteidenvalisyyden ehtoja on etsittavé tieteen-
alojen ja niiden keskindissuhteiden monimut-
kaisista rakennepiirteistd. Naihin piirteisiin
kuuluvat tutkimusaloille ominaiset kisitteet ja
teoriat, tekniikat ja tutkimustyylit, metodolo-
giset periaatteet ja standardit, asenteet omaa
ja muita tutkimusaloja kohtaan, tutkimuksen
perinteet ja sankarit, tieteelliset jarjestot ja jul-
kaisukdytdnnot jne. Maaliskuussa 2015 jar-
jestetty AID-sessio (www.helsinki.fi/tint/aid)
paneutui yliopiston sisdisiin organisoinnin ja
johtamisen periaatteisiin ja kaytant6ihin. Niilld
on tirked asema tieteidenvélisyyden muotojen
ja elinkelpoisuuden méardytymisessd. Paneeliin
osallistui viisi erilaisia organisatorisia yksikkojd
edustavaa puhujaa, joiden kirjoitukset julkais-
taan seuraavilla sivuilla.

Paghuomio on siis tieteidenvilisyyden orga-
nisatorisissa ja manageriaalisissa ehdoissa yli-
opistojen sisélld. Tamad siirtdd syrjemmille muita
olennaisia ehtoja, ennen muuta ulkoakateemiset
paineet ja odotukset (esimerkiksi kdytannéllisen
relevanssin vaatimus), yliopistojen ulkopuoliset
rahoitusldhteet (esim. lisddntyva yksityinen tut-

kimusrahoitus) ja yliopiston ulkopuoliset tut-
kimusareenat (esim. ajatuspajat). On tietenkin
muistettava, ettd rajaviiva niiden ja yliopistojen
sisdisten ehtojen vililld on kdymassd yha haily-
vammaksi.

Perinteinen asetelma yliopistojen sisdisessd
organisaatiorakenteessa on yleensd pédpiirtein
(eli siis poikkeuksin) ollut se, ettd pienin hallin-
nollinen yksikké on laitos, ja kukin laitos emén-
noi yhtd tieteenalaa. Laitoksen ja tieteenalan
nimet kdyvat yhteen ja ovat kansainvilisesti
tunnistettavia (fysiikka, arkeologia, psykologia,
taloustiede, filosofia jne). Virat ja muut resurssit,
koulutusohjelmat, tutkinnot, julkaisukanavat ja
jarjestot huolehtivat tieteenalan itseddn yllapita-
vistd jatkuvuudesta ja rajankdynnistd suhteessa
naapureihin. Téllaista tieteenalajakoon perustu-
vaa laitosrakennetta on usein pidetty tieteiden-
vilisyytta hankaloittavana tekijand. Nyttemmin
on vanhoja laitoksia sulautettu yhteen monitie-
teisiksi hallinnollisiksi yksikoiksi, mutta télld ei
vield sindnsd ilman lisitoimenpiteitd ole vaiku-
tuksia tieteidenvalisyyden viljelyyn.

Tieteidenvalisyyden tueksi on yliopistoihin
vanhastaan perustettu monitieteisid instituutte-
ja ja tutkimuskeskuksia, jotka voivat ylittda lai-
tosten ja tiedekuntien rajoja. Niiden tarkoitus
on yleensi ollut paneutua rajattuihin ongelmiin
ja teemoihin tieteidenvilisen vuorovaikutuksen
ja yhteistyoén voimin (esim. ympdristo-, alue- ja
sukupuolentutkimuksen monialaiset keskuk-
set). Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin
tapaiset instituutit (institutes for advanced stu-
dy) ovat niin ikd4dn monialaisia, mutta ne eivit
yleensa ole samalla tavoin temaattisesti keskitty-
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neitd, eikd niiden tutkijahenkildstolld ole pitka-
aikaista tyosuhdetta instituuttiin.

Viliaikaiset ja joustavasti muuntuvat “ver-
kostot” on nyttemmin joskus asetettu vaihto-
ehdoksi pysyvammille instituuteille. Suotuisilla
edellytyksilld (esim. intomielisen vapaaehtois-
tyovoiman ansiosta) verkosto voi olla toimiva
ratkaisu, mutta niihin liittyy tuttuja tieteidenva-
lisyyden hankaluuksia sikali kuin ne eivit tarjoa
riittdvdn stabiileja kehyksid vuorovaikutuksen
karsivalliseksi kehittdmiseksi ja akateemisten
urien edistdmiseksi.

Useimmiilla yliopistoilla on nykyisin tapa-
na juhlapuheiden retoriikassa ilmoittautua tie-
teidenvilisyyden ystivdksi, mutta harvemmilla
yliopistoilla on systemaattinen strategia julistus-
tensa toteuttamiseksi. Vield harvemmassa ovat
rohkeat rakenteelliset kokeilut, joissa yliopisto
ja sen toiminnot organisoidaan uudelleen tietei-
denvilisyyden nimissa.

Kaikissa tapauksissa on tehtava ratkaisuja use-
ammalla ulottuvuudella. Yksi koskee autonomi-
aa. Missd médrin tieteenalojen perinteista auto-
nomiaa kunnioitetaan tai uhataan? Entd missa
madrin tieteidenvilisille hankkeille ja muodos-
telmille annetaan valtuuksia - esimerkiksi tut-
kintojen myontimisessd? Toinen ulottuvuus
koskee toteutuksen moottoria. Toteutetaan-
ko tieteidenvilisyyden ihanteita hallinnollises-
ti ylhailtd alas kohdennetuin organisaatiomuu-
toksin ja resurssien uudelleenjaon keinoin, vai
annetaanko sen toteutua, jos on toteutuakseen,
spontaanisti tutkijoiden keskindisen kanssa-
kdymisen kautta — vai nditd eriasteisesti kombi-
noiden, kevyempié tai vahvempia edellytyksid
luomalla sekéd antamalla tutkijoiden itse ylittaa
rajoja ja 10ytdd toisensa jannittdvien innovaati-
oiden toivossa? Molemmissa ulottuvuuksissa on
lopulta kysymys my®os siitd, kuinka riuskasti tie-
teen herkkad jarjestelmaa sietdd muokata ilman
ettd se "menee rikki”

Tieteidenvilisyyden onnistuneessa edista-
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misessd, silloin kun se on suotavaa, on kaik-
kien organisatoristen yksikkdjen osalta oltava
useita tasoja tai aspekteja. Kyse ei ole pelkis-
taan erilaisten teemojen, teorioiden, metodien
ja datan yhteensovittamisesta, vaan myds tie-
teenaloja ja niiden suhteita luonnehtivien kult-
tuurien ja emootioiden ymmartamisestd ja hal-
litsemisesta. Tamad edellyttdd erityisen taitavaa
pelisilmdéd ja herkkavaistoista johtajuutta. Téta
puolestaan edistdisi se, ettd kaytettavissd olisi
tieteidenvdlisyyden monimutkaisia vivahteita
koskevaa tutkimustietoa. Tédstahdn yleensd on
huutava puute. Asenteet ja toimenpiteet tietei-
denvilisyyden suhteen ovat ndin ollen usein
epamédrdisten vaikutelmien varassa pikemmin
kuin systemaattisen tutkimuksen johdannaisia.

Yliopistohallinnon muotiaallot saattavat toi-
sinaan koetella sen strategista koherenssia sy6-
mélld hyvin tieteidenvilisyyden edellytyksia.
Kaikkien tutkimusalojen sullominen samoi-
hin muotteihin, yksitotinen suurten yksikkojen
suosinta ja kapeasti mielletyilld kustannussyilla
motivoitu tutkimusalojen hatikéivd “poisvalin-
ta” ovat vilineitd, joita tulisi tdltdkin kannalta
punnita tapauskohtaisesti kieli keskelld suuta.
Ei saisi unohtua, ettd kullakin tutkimusalalla
on erityiset ominaispiirteens, joilla on funktio-
naalisia seurauksia my0s tieteen kokonaisuuden
kannalta. Pienilld tutkimusaloilla voi olla hyvin-
kin olennainen rooli tieteenalojen vilisissa pai-
kallisissa kanssakdymisissd — linkkeind, niveli-
ni, tulkkeina, apupyorind, voiteluaineina. Taiten
viritetty tieteentutkimus kuuluu ndihin arvo-
aloihin.

Kirjoittaja on akatemiaprofessori ja yhteiskunta-
tieteen filosofian huippuyksikon (TINT) johtaja.

Seuraavat kirjoitukset (s. 39-47) perustuvat yhteis-
kuntatieteen filosofian huippuyksikon jarjestamal-
la tieteidenvalisen keskustelun foorumilla (AID:
www.helsinki.fi/tint/aid.htm) 9.3.2015 pidettyihin
puheenvuoroihin.
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