Monitieteisyys yliopiston nakokulmasta

m Anna Mauranen

Helsingin yliopisto késittad hakellyttavin laajan
kirjon tieteenaloja. Ainoastaan teknologia ja kau-
palliset alat puuttuvat ldhes kokonaan, muutoin
ovat useimmat luonnontieteiden ja humanistis-
yhteiskunnallisten alojen keskeiset tieteet edus-
tettuina. Tdmad antaa helposti sen tunteen, ettd
olemme monitieteisyydessa vahvoja, koska meil-
td 10ytyy kaikkea. Monialaisuus voi kuitenkin olla
aarrearkku, josta avain tuntuu olevan hukassa.

Monitieteisyys on toivottavaa siksi, ettd yli-
opiston on annettava panoksensa yhteiskuntaa ja
ihmiskuntaa koskevien yhteisten ongelmien rat-
kaisuun seki siksi, ettd monitieteisyys nostaa tuo-
reita kysymyksid tutkimuksen kohteiksi ja edistdd
ndin uutta luovaa tutkimusta. Lisaksi kovenevas-
sa kilpailussa jokaisen yliopiston on nostettava
toimintansa laatua ja profiiliaan. Monitieteisyys
on silloin etu, jos sitd osaa taitavasti kayttaa.

Meidan odotetaan osallistuvan sekd suur-
ten ettd pientenkin ongelmien ratkaisemiseen
uusimman tieteellisen tiedon valossa. Jos tuo-
tamme uutta tietoa, on kohtuullista odottaa,
ettd titd tietoa hyddynnetddn yhteiseksi hyvaksi.
Suurten tai ajankohtaisten ongelmien ratkaisemi-
sessa juuri monitieteiselld tutkimuksella on eni-
ten annettavaa. Emme voi esimerkiksi ratkaista
véeston ikddntymisen aiheuttamia ongelmia tut-
kimalla yksinomaan vanhenemiseen liittyvien
fysiologisten tai henkisten muutosten yksittaisia
ilmenemismuotoja, vaan niiden syité ja seurauk-
sia kokonaisuuksina, joissa yksiloiden ja yhteison
toiminta ja hyvinvoinnin intressi tulevat otetuksi
huomioon.

Monitieteisyydelld on myos puhtaasti tutki-
muspohjaisia etuja. Perustutkimuksessa saattaa
tutkijoiden parissa spontaanisti nousta eri aloil-
la samankaltaisia kysymyksid, joita voi hedel-
mallisesti ratkoa yhdistimilld useamman tie-
teen ldhestymistapoja. Toisilleen melko ldheiset
alat, kuten sosiaalitieteet ja kielentutkimus, ovat
molemmat kiinnostuneita ihmisten kielellises-
td vuorovaikutuksesta ja intersubjektiivisuu-

den ilmidistd, kun taas ympiristotutkimukses-
sa herdd luonnontieteitd ja yhteiskuntatieteitd
yhdistavid tutkimusongelmia, jotka ylittavét tie-
teenalarajoja radikaalimmin.

Monitieteisyyttd voi parhaiten edistdd sielld,
missé silld on todellista pohjaa tutkijoiden pii-
rissd ja missd tutkijat tunnistavat sen relevanssin
omassa tyossdan. Lahtokohtia voi olla erilaisia.
Luontevimmalta usein tuntuu yhteinen kysymys,
jota lahestytdaan eri lahtokohdista uudenlaisen
ratkaisun 16ytamiseksi, mutta ongelmakeskei-
syyden ohella mallien lainaaminen voi olla yhtd
mielekdstd. Matemaattiset mallit voivat antaa
uusia tulkintamahdollisuuksia hyvinkin erilaisil-
le aloille, kuten esimerkiksi epidemiologiassa on
osoitettu. My0s menetelmit saattavat olla yhteisid
eri tutkimusongelmista huolimatta. Tilastolliset
menetelmit toimivat useilla eri aloilla, ja esimer-
kiksi keskustelunanalyysi yhdistad kielentutki-
musta ja sosiologiaa, vaikka ne eivit aseta aineis-
tolle tai analyysille samoja kysymyksia.

Helsingin yliopisto kannustaa tutkijoitaan
monitieteiseen yhteisty6hén monin tavoin: yksi
esimerkki on Helsinki Life Sciences Centre, joka
vahvistaa yliopistoa ja sen yhteistyokumppanei-
ta tieteenalarajojen yli menevilld isolla tutki-
mus- ja opetuskeskittymadlld. Toinen esimerkki
liittyy Helsingin ja Pekingin yliopistojen yhteis-
tyohon, jonka puitteissa nelja fokusalaa — ilma-
kehatutkimus, oikeustiede, ladketiede ja kasva-
tustiede - rakentavat vahvaa keskusta yhdessi
toistensa ja kiinalaisten kollegoiden kanssa. Néi-
den ja muiden vastaavien toimien avulla yliopis-
to vahvistaa sekd ennestddn korkeatasoisia tut-
kimusalueitaan ettd niistd ja niiden yhteistyostd
kumpuavia uusia avauksia. Samalla yliopisto ja
sen tutkijat luovat omintakeista ilmettd eri toi-
mintakentilladn.

Institutionaalisten rakenteiden taakka on yksi
monitieteisyyden esteistd. Institutionalisoidut
rajat eivdt juuri noudata tieteen kehityksen dyna-
miikkaa, silld niitd jahmeyttavat tehtdvien ja
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talouden rakenteet. Professuureilla on taipumus
tulla taytetyksi entisille paikoilleen toimenhalti-
joiden elakoityessd ja rahat jaetaan aiempien mal-
lien mukaisesti. Muu koetaan helposti epaoikeu-
denmukaisena.

Institutionaaliset rajat eivét valttaméttd nou-
data tieteenalojen rajoja, koska tieteenalat ovat
aikojen saatossa muuttuneet tai ne ovat alun
alkaenkin muodostuneet muiden intressien
pohjalta. Nykyiset filologia-aineet yhdistavit
kielentutkimusta ja kirjallisuudentutkimusta,
jotka ovat tieteenaloina varsin erilaisia, mutta
oppiainerajat kulkevat kielirajojen mukaises-
ti eivitka tieteenalalogiikalla, jonka mukaises-
ti kielentutkimus ja kirjallisuus muodostaisivat
omat kokonaisuutensa.

Yksi institutionaalisen jahmeyden seuraus
on se, ettd vaikka lihitieteet 16ytivit toisensa
yhteisten tutkimusintressien herétessd, kysy-
mys saattaa etddmpad katsoen olla pikemminkin
ohuiden institutionaalisten rajojen ylittdmisest:
jos poliittinen historia ja Suomen historia teke-
vit yhteistyotd, se ei tunnu niinkdan radikaalilta
tieteidenvalisyydelta kuin sotakirveiden hautaa-
miselta lahimpien naapuriheimojen kesken.

Monitieteisid ratkaisuja voi kehittdd vain,
mikéli tieteenalat saavat kehittyd myos itsendi-
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sesti oman dynamiikkansa mukaan. Muuten
tieteidenvalisyyttd ei tietenkdan voi edes olla.
Yliopiston intressissd on sekd ylldpitda vahvoja
tieteenalojaan ja huolehtia niiden elinkelpoisuu-
desta ettd samalla kannustaa niitd yhteistyohon.
Ylhaalta alaspdin suunnatuissa toimenpiteissa
isompien kokonaisuuksien perspektiivi syntyy,
jos tutkijoille pystytddn tarjoamaan hyvid fooru-
meita osallistua yhteiseen keskusteluun omien
tutkimusintressiensd mukaisesti ja omista 1dhto-
kohdistaan késin. Resurssien suuntaaminen on
yleensd toimivin keino toivottavan asiaintilan
saavuttamiseksi, mutta niukkenevan perusra-
hoituksen oloissa se saattaa tuntua haasteellisel-
ta, koska monitieteisyyden resursoinnin taytyy
16ytyd jostain muusta. Toisaalta se lisdd kaikkien
osallistujien toimintaedellytyksid, joten par-
haimmillaan panostus monitieteisyyteen ei ole
mistadn pois.

Monitieteisyyden suurin etu niin yliopiston
kuin tutkijankin kannalta on kuitenkin se, ettd
parhaimmillaan monitieteisyys edistda korkea-
laatuista tutkimusta herdttdmalld kiinnostavia
kysymyksid ja viemélld tiedettd uusiin suuntiin.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston vararehtori ja
englannin kielen professori.
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