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talouden rakenteet. Professuureilla on taipumus 
tulla täytetyksi entisille paikoilleen toimenhalti-
joiden eläköityessä ja rahat jaetaan aiempien mal-
lien mukaisesti. Muu koetaan helposti epäoikeu-
denmukaisena. 

Institutionaaliset rajat eivät välttämättä nou-
data tieteenalojen rajoja, koska tieteenalat ovat 
aikojen saatossa muuttuneet tai ne ovat alun 
alkaenkin muodostuneet muiden intressien 
pohjalta. Nykyiset filologia-aineet yhdistävät 
kielentutkimusta ja kirjallisuudentutkimusta, 
jotka ovat tieteenaloina varsin erilaisia, mutta 
oppiainerajat kulkevat kielirajojen mukaises-
ti eivätkä tieteenalalogiikalla, jonka mukaises-
ti kielentutkimus ja kirjallisuus muodostaisivat 
omat kokonaisuutensa. 

Yksi institutionaalisen jähmeyden seuraus 
on se, että vaikka lähitieteet löytävät toisensa 
yhteisten tutkimusintressien herätessä, kysy-
mys saattaa etäämpää katsoen olla pikemminkin 
ohuiden institutionaalisten rajojen ylittämisestä: 
jos poliittinen historia ja Suomen historia teke-
vät yhteistyötä, se ei tunnu niinkään radikaalilta 
tieteidenvälisyydeltä kuin sotakirveiden hautaa-
miselta lähimpien naapuriheimojen kesken. 

Monitieteisiä ratkaisuja voi kehittää vain, 
mikäli tieteenalat saavat kehittyä myös itsenäi-

sesti oman dynamiikkansa mukaan. Muuten 
tieteidenvälisyyttä ei tietenkään voi edes olla. 
Yliopiston intressissä on sekä ylläpitää vahvoja 
tieteenalojaan ja huolehtia niiden elinkelpoisuu-
desta että samalla kannustaa niitä yhteistyöhön. 
Ylhäältä alaspäin suunnatuissa toimenpiteissä 
isompien kokonaisuuksien perspektiivi syntyy, 
jos tutkijoille pystytään tarjoamaan hyviä fooru-
meita osallistua yhteiseen keskusteluun omien 
tutkimusintressiensä mukaisesti ja omista lähtö-
kohdistaan käsin. Resurssien suuntaaminen on 
yleensä toimivin keino toivottavan asiaintilan 
saavuttamiseksi, mutta niukkenevan perusra-
hoituksen oloissa se saattaa tuntua haasteellisel-
ta, koska monitieteisyyden resursoinnin täytyy 
löytyä jostain muusta. Toisaalta se lisää kaikkien 
osallistujien toimintaedellytyksiä, joten par-
haimmillaan panostus monitieteisyyteen ei ole 
mistään pois.

Monitieteisyyden suurin etu niin yliopiston 
kuin tutkijankin kannalta on kuitenkin se, että 
parhaimmillaan monitieteisyys edistää korkea-
laatuista tutkimusta herättämällä kiinnostavia 
kysymyksiä ja viemällä tiedettä uusiin suuntiin.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston vararehtori ja 
englannin kielen professori.

Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos on 
Helsingin yliopiston valtiotieteelliseen tiede-
kunnan yksikkö, joka koostuu kehitysmaatut-
kimuksen, käytännöllisen filosofian, taloustie-
teen, yhteiskuntahistorian (poliittinen historia 
sekä talous- ja sosiaalihistoria) ja yleisen valtio-
opin oppiaineista. Laitokseen sijoittuvat myös 
Eurooppa-tutkimuksen verkosto, Helsinki Cen-
ter of Economic Research ja vuoden 2015 alusta 
Kuluttajatutkimuskeskus. Laitos on tyypillinen 
iso suomalainen monitieteinen yliopistoyksik-
kö, jossa on hyvät edellytykset tieteidenväliseen 
yhteistyöhön. Erityisen kiinnostavaksi yhteis-

työn on tehnyt laitoksella toimiva Yhteiskunta-
tieteiden filosofian huippuyksikkö [TINT], joka 
tutkii juuri tieteidenvälisyyttä.

Todellisuus ei kuitenkaan ole aivan näin ruu-
suinen.  Akateemiset rakenteet ja perinteet ovat 
yhä vahvasti sidottuja disipliinien järjestelmään. 
Totunnaiset tekemisen tavat ovat vanhoja myös 
”nuorissa tieteissä”, kuten yhteiskuntatieteissä. 
Tutkijat oppivat käyttämään tiettyjä menetelmiä 
ja analysoimaan aineistoja tieteenalansa perin-
teitä soveltaen. Tämä tapa pätevöittää ja on toki 
myös hyvän tutkimuksen lähtökohta. Tietei-
denvälisyys nähdään valitettavan usein vakiin-
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tuneiden opinalojen muodikkaana haastajana 
– joskus jopa ”vihollisena”, vaikka tieteidenvä-
lisyyden tarvetta peräänkuulutetaan jatkuvasti 
akateemisissa puheissa, arvioissa ja suunnitte-
lussa.

Tieteidenvälisessä tutkimuksessa pyritään 
soveltamaan eri alojen näkökulmia eli käyttä-
mään ”tieteidenvälistä mielikuvitusta”. Tällainen 
mielikuvitus edellyttää yhteistyötä. Paras tutki-
mus pyrkii oppimaan eri tieteenalojen teorioista, 
metodeista ja tutkimuskysymyksistä. Isoilla lai-
toksilla on mahdollisuuksia aitoon tieteidenväli-
seen yhteistyöhön, mutta käytännössä tätä tapah-
tuu lähinnä isoissa tutkimusrahoitushankkeissa 
ja joillain erikoiskursseilla.

Kriittiset pedagogit ja tutkijat, kuten Paolo 
Freire ja Boaventura de Sousa Santos, ovat 
peräänkuuluttaneet demokraattista oppimis-
kulttuuria. Tämä lähestymistapa on kytköksis-
sä hermeneuttiseksi miellettyyn kykyyn yrittää 
ymmärtää erilaisia epistemologioita. Demokraat-
tinen oppimiskulttuuri ehdottaa, että tutkija ei 
pelkästään kuuntele toisesta tutkimuskulttuuris-
ta tulevaa kollegaa, vaan myös kunnioittaa ja pyr-
kii ymmärtämään teoreettisesti toista tai erilaista. 
Juuri tämä on suurlaitosten hedelmällisen kehit-
tämisen ytimessä – ja samalla niin vaikeaa.

Yhteiskuntatieteissä oppiaineiden erot ovat 
usein laadullisen ja määrällisen metodin erois-
sa. Tämä kahtiajako on kuitenkin melko keino-
tekoinen, ja se on mahdollista ylittää tieteiden-
välisen näkökulman kautta. 

Tieteidenvälisyys perustuu epistemologisesti 
ja metodologisesti avarakatseiselle ja moniarvoi-
selle tutkimusasenteelle. Tämä luo uudenlaisia 
haasteita. 1950- ja 1960-luvulla yhteiskuntatie-
teiden opiskelijat koulutettiin etsimään kausaa-
lisuhteita empiiristen aineistojen ja kvantita-
tiivisten metodien avulla. Malleja sovellettiin 
melko mekaanisesti mm. politologiassa ja sosio-
logiassa, vaikka oli ilmeistä, että monimutkaisia 
yhteiskunnallisia ilmiöitä ja suhteita on vaikeaa 
selittää vain luonnontieteellisin metodein tai 
matemaattisella analyysillä. 

Yhteiskuntatieteissä kriittinen teoria, sosi-
aalinen konstruktivismi, postmodernismi ja 
hermeneuttisten metodien uudelleenherättä-

minen haastoivat 1970-luvulta lähtien empiiri-
set ja kvantitatiiviset tutkimukset. Etenkin kie-
len merkitys oli muodissa – jopa niin pitkälle, 
että monet tutkijat rakensivat analyysinsä sen 
oletuksen ympärille, että kaikki voitiin supistaa 
kielellisiin ja retorisiin suhteisiin. ”Diskursiivi-
nen käänne” haastoi kvantitatiivisen tutkimuk-
sen perustan. Kvantitatiivinen analyysi rakentui 
olettamukselle, jossa tutkija hyödyntää eri mit-
tareita selittääkseen yhteiskunnallista maailmaa, 
mutta yhteiskunnalliset ilmiöt olivat näitä pal-
jon monimutkaisempia ja tällaisten mittareiden 
ulottumattomissa. 

Kvalitatiivisen ja diskursiivisen tutkimuksen 
buumi herätti kuitenkin uusia ongelmia. Miten 
pelkästään merkitykset pystyvät selittämään 
maailmaa ja ihmisten monimutkaisia vuorovai-
kutussuhteita? Äärimmäisin sosiaalinen kon-
struktivismi johti epäselviin tai sattumanvarai-
siin päätelmiin ja arvioihin. 

Koska ”kvantitatiivinen korpus” (tieteellis-
ten kausaliteettien ja kvantitatiivisen analyysin 
perusteet) katosi monista akateemisista opinto-
ohjelmista, opiskelijat usein löytävät itsensä tilan-
teesta, missä ”mikä tahansa käy, mutta mikään 
ei auta”. Yksi ratkaisu ongelmaan on yhdistää 
sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia metode-
ja yhteiskuntatieteissä ja humanistisilla aloilla, ja 
tehdä tämä tieteidenvälisellä asenteella. 

Tieteidenväliset opetus- ja tutkimustehtä-
vät vaativat aina perinteisten oppialojen taitoja. 
Vahvojen tieteenalojen arvioijat vaikuttavat aka-
teemisiin rekrytointipäätöksiin, mikä tarkoittaa, 
että tieteidenvälisesti ansioitunutta ehdokasta ei 
välttämättä valita – edes harvoihin tieteidenvä-
lisiksi määriteltyihin tehtäviin. Tieteidenväli-
syydestä voidaan rangaista myös rahoituspää-
töksissä. Vaikka se tunnustetaan erityisansiona 
rahoitushakemusten ohjeissa, tutkimushank-
keita arvioivat useimmiten perinteisillä tieteen-
aloilla ansioituneet tutkijat, joille on sekä help-
poa että houkuttelevaa suosia tiukasti johonkin 
perinteiseen tai arvioitsijan omaan tieteenalaan 
kuuluvia hakemuksia.

Koska yliopistojen rahoitus on kanavoinut 
resursseja tieteenalojen kautta, monet tieteiden-
väliset tutkimusalueet tuntevat tarvetta muut-
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tua tieteenaloiksi. Uuden tieteenalan luominen 
antaa suurempaa vapautta rekrytoinnissa, mut-
ta se voi myös tappaa tieteidenvälisyyttä esimer-
kiksi määrittelemällä sitä, mikä on oikeaa kun-
kin alan tieteidenvälisyyttä. Joskus kyse on myös 
erinomaisten tutkimushankkeiden keinotekoi-
sesta muuttamisesta tieteidenvälisiksi.

Yksi käytännön tapa kehittää tieteidenväli-
syyttä yhteiskuntatieteissä on tutkintojen tii-
malasimalli. Aluksi opiskelijoille annettaan 
akateemiset perustaidot erilaisista tieteellistä 
lähestymistavoista. Kandityöt ovat tieteen eri-
laisia perusteita painottavia, ja niissä opetellaan 
tieteen peruskorpusta – ja niin kvalitatiivista  
kuin kvantitatiivistakin metodiikkaa. Maisteri-
vaihe on selkeästi disipliinipohjainen ja tohtori-
opinnoissa taas jatketaan enemmän tieteidenvä-
lisen tutkimuksen ja opetuksen linjoilla. Tämän 
kaltaisia paineita tulee esimerkiksi Bologna-
prosessin eurooppalaisesta opetusstandardis-
ta. Suomessahan tutkintojen kolmiportaisuus 
ja tieteenalan vaihtaminen tutkintojen välillä 
eivät ole toteutuneet Bologna-prosessin hen-
gessä. Ehkä suurlaitoksilla olisi vihdoin vaka-

vasti toteutettava tällaista tiimalasimallia. Se 
olisi myös tieteidenvälisen demokraattisen 
oppimisprosessin konkreettinen – ja uskoakseni 
hyödyllinen – kokeilu.

Kirjallisuutta 

Augsburg, Tanya (2009)  Becoming Interdisciplinary: An 
Introduction to Interdisciplinary Studies. Dubuque: 
Kendall/Hunt.

Becher,Tony ja Trowler, Paul (2001)  Academic Tribes and 
Territories: intellectual enquiry and the cultures of disci-
plines. Buckingham: Open University Press.

Boaventura De Sousa Santos (2002) Towards a New Com-
mon Sense: Law, Globalization, and Emancipation. Lon-
don: Butterworths.

Freire, Paulo (2007) Pedagogía del oprimido. México, D.F.: 
Siglo XXI.

Mikkeli, Heikki ja Pakkasvirta, Jussi (2007) Tieteiden välissä? 
Johdatus monitieteisyyteen, tieteidenvälisyyteen ja poik-
kitieteisyyteen. Helsinki: WSOY.

Pakkasvirta Jussi (2011) ”Interdisciplinary Perspectives on 
Latin American Studies”.  Nordic Journal of Latin Amer-
ican Studies, Vol. XL:1–2, pp. 161–184.

Wallerstein, Immanuel (1996)  Open the Social Sciences. 
Report of the Gulbenkian Commission on the Restruc-
turing of the Social Sciences. Standford: Stadford Uni-
versity Press.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston politiikan ja 
talouden tutkimuksen laitoksen johtaja.

Monitieteisyys ja tieteidenvälisyys eivät ole uusia 
ideoita. Viimeisen parinkymmenen vuoden aika-
na ne ovat kuitenkin saaneet uutta tuulta pur-
jeisiinsa. Yhdysvalloissa Immanuel Wallerstein 
analysoi Gulbekianin komission raporttiin yhteis-
kuntatieteellisten disipliinien kehkeytymistä 
radikaalissa hengessä: perinteisen tieteenalakoh-
taisen tutkimuksen sijaan tulisi rikkoa disiplii-
nien rajat ja sillä tavoin lisätä tieteen yhteiskun-
nallista relevanssia (Wallerstein 1996). Pian sama 
henki puhkui myös Euroopassa. Suomenkin  tie-
depolitiikassa on tähdennetty tieteidenvälisyyttä. 
Kansainvälisessä keskustelussa on puhuttu jopa 
tieteen kehityksen kahdesta vaiheesta (Nowotny, 
Scott & Gibbons 2001). Disipliineihin perustu-
vasta ensimmäisestä vaiheesta tulisi siirtyä uuteen 

tieteidenvälisyyden aikakauteen.
Kuinkahan pitkälle uuden kehitysvaiheen 

rakentamisessa on päästy? Kysymys on monita-
hoisesta hankkeesta, johon liittyy niin tieteen-
filosofista, tiedonsosiologista kuin tiedepoliit-
tistakin argumentaatiota. Tieteidenvälisyyden 
problematiikka näyttää myös erilaiselta eri tie-
teenalojen näkökulmasta.

Sovjetologian ala muodostui omaksi disip-
liinikseen kylmän sodan aikana. Venäjän tut-
kimus erkani läntisen yhteiskuntatutkimuk-
sen teorianmuodostuksesta (Kivinen 2002; 
Wallerstein 1996). Vastustajaksi koettua ”tois-
ta” hahmotettiin  jopa omilla paradigmoilla, 
joista totalitarismiteoria oli vaikutusvaltaisin. 
Venäläisten oma yhteiskuntatiede taas jumit-
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