Venaja tieteiden valissa

m Markku Kivinen

Monitieteisyys ja tieteidenvilisyys eivit ole uusia
ideoita. Viimeisen parinkymmenen vuoden aika-
na ne ovat kuitenkin saaneet uutta tuulta pur-
jeisiinsa. Yhdysvalloissa Immanuel Wallerstein
analysoi Gulbekianin komission raporttiin yhteis-
kuntatieteellisten  disipliinien  kehkeytymista
radikaalissa hengessé: perinteisen tieteenalakoh-
taisen tutkimuksen sijaan tulisi rikkoa disiplii-
nien rajat ja silld tavoin lisitd tieteen yhteiskun-
nallista relevanssia (Wallerstein 1996). Pian sama
henki puhkui myds Euroopassa. Suomenkin tie-
depolitiikassa on tdhdennetty tieteidenvélisyytta.
Kansainvilisessd keskustelussa on puhuttu jopa
tieteen kehityksen kahdesta vaiheesta (Nowotny,
Scott & Gibbons 2001). Disipliineihin perustu-
vasta ensimmadisestd vaiheesta tulisi siirtyd uuteen
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tieteidenvalisyyden aikakauteen.

Kuinkahan pitkille uuden kehitysvaiheen
rakentamisessa on padsty? Kysymys on monita-
hoisesta hankkeesta, johon liittyy niin tieteen-
filosofista, tiedonsosiologista kuin tiedepoliit-
tistakin argumentaatiota. Tieteidenvilisyyden
problematiikka nayttdd myos erilaiselta eri tie-
teenalojen nakokulmasta.

Sovjetologian ala muodostui omaksi disip-
liinikseen kylmdn sodan aikana. Vendjin tut-
kimus erkani ldntisen yhteiskuntatutkimuk-
sen teorianmuodostuksesta (Kivinen 2002;
Wallerstein 1996). Vastustajaksi koettua “tois-
ta” hahmotettiin jopa omilla paradigmoilla,
joista totalitarismiteoria oli vaikutusvaltaisin.
Venildisten oma yhteiskuntatiede taas jumit-
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tui empiristiseen sosiaalitutkimukseen, kos-
ka ei voitu haastaa historiallisen materialismin
filosofiaa. Kylmén sodan jilkeen Vendjan kehi-
tystd alettiin ldnnessd luonnehtia transitioksi.
Vendjdn ajateltiin matkaavan kohti markkina-
taloutta, oikeusvaltiota ja demokratiaa. Vii-
me aikoina ovat vahvistuneet tulkinnat, joissa
Vendjdn erityisyys ndhdddn patrimoniaalisissa
rakenteissa. T4ll4 tarkoitetaan jarjestelmad, jossa
institutionalisoituneiden yhteiskuntasuhteiden
sijaan ratkaisevassa asemassa ovat erilaiset
henkil6iden viliset verkostot.

Suomalainen Vendjin tutkimuksen huip-
puyksikko on alallaan paradigmatason haasta-
ja (Kivinen 2012 ja 2013). Aikaisempien ldhes-
tymistapojen korostaessa Vendjan kehityksen
rakenteellista madrdytymistd, me lihdemme
liikkeelle Anthony Giddensin (1984) raken-
teistumisteoriasta, jonka avulla voidaan nostaa
esiin myos toimijat ja valinnat. Huippuyksikon
lahtokohtana on siis sosiologinen yhteiskun-
nan konstituutiota koskeva teoria, jonka avul-
la tutkimuskohde voidaan tematisoida uudella
tavalla. Olennaista hankkeen monitieteisyyden
ymmartdmisen kannalta on kuitenkin se, ettd
tdma tematisointi ei vield vastaa talouden, poli-
tiikan tai kulttuurin konkreettisiin tutkimusky-
symyksiin. Tahédn tarvitaan niitd yhteiskunnan
alueita tutkivien disipliinien omia kasitteitd ja
selitysmalleja. Tutkimusryhmamme muodos-
tuukin laajasta kirjosta sekd yhteiskuntatieteitd
ettd humanistisia tieteitd: politiikan ja talouden
tutkimuksesta historian tutkimukseen ja kult-
tuuriin saakka. Tieteidenvilisyys ja monitietei-
syys eivit siis sulje pois disipliinejd, vaan tulevat
ainoastaan niiden kautta mahdollisiksi. Integ-
raation ja synteesin aika on vasta disipliinien
pelisddntoji seuraavan tutkimusvaiheen jalkeen.
Siind vaiheessa on pystyttava ylittimaan tieteen-
alojen perinteiset kisitteet ja selitysmallit.

Monitieteisyyden sisdltokysymysten ohella
Aleksanteri-instituutin kaltaisen erillislaitoksen
toimintaa tulee ajatella tutkimusjohtamisen kan-
nalta. Pitkdjannitteinen tutkimuksen painopis-
teiden asettaminen on ensimmaiinen lahtokohta:
ensin tulee siséltd, sitten organisaatio ja lopulta
on hankittava myos resurssit. Painopisteet eivét

voi olla riippuvaisia yksittdisten projektien rahoi-
tuspaatoksistd. Aikaskaalan on oltava projektira-
hoitusta pidempi ja painopisteistd on pidettivi
kiinni erilaisia rahoitusmuotoja yhdistellen.

Monitieteisyys ja moniulotteisuus ovat koko
yksikon ominaisuuksia eikd kaikkien yksittiis-
ten tutkijoiden tarvitse koko ajan tehdd tutki-
musta monitieteisesti. Tutkimuskulttuurin ja
organisaation on silti oltava monitieteisid. Yksi-
lésuorittamisen sijaan on luotava tutkimusyh-
teisO, jossa viereisessd kammarissa istuva kol-
lega ei ole kilpailija vaan yhteisty6kumppani,
jonka eetos ja tutkimustulokset voivat siivittaa
omaa tutkimusta. Vaikka oma tutkimus ei oli-
sikaan varsinaisesti tieteidenvilistd, tallaiseen
yksikkoon sitoutuminen edellyttdd yksilotasolla
my6s muihin tieteenaloihin kohdistuvaa riitta-
vaa kiinnostusta, uutta lukemista ja keskustelua.
Ne, jotka eivit ole sithen valmiita, ajautuvat vaa-
jadmitta sivuraiteelle.

Olen perustellut huippuyksikkémme tieteiden-
valisyytta viittaamalla William H. Newellin (2001)
analyysiin kompleksisista systeemeistd (Kivinen
2013). Nama jérjestelméat ovat monitasoisia siten,
ettei niiden itseorganisoitumista ja koherenssia
voi selittdd vain yhden tieteenalan keinoin. Veni-
jan modernisoitumisprosessi voidaan nahd4 juuri
kompleksisena systeemind, jonka analyysiin tarvi-
taan tieteidenvilisid uusia kisitteitd ja selitysmal-
leja. Nama uudet kisitteet eivét saisi perustua liian
vahvaan historianfilosofiaan eivatki liian vahvaan
sosiaaliseen ontologiaan. Toisaalta kysymys ei sai-
si olla teleologisten ja totalisoivien selitysten kor-
vaamisesta pelkdlld empiiriselld havainnoinnil-
la (Kivinen 2012). Hankalinta tdssd ovat avoimet
kasitteenmuodostuksen prosessit. Rakenteistu-
misteoria osoittaa vain suunnan, ei konkreettisia
kasitteitd tai selityksia.

Tieteidenvilisyyden  filosofisia  tarkaste-
luja ei loppujen lopuksi ole kovinkaan pal-
jon. Epifilosofiset tarkastelut pddtyvit usein
varsin konkreettisiin resepteihin siitd, miten
taméntyyppisen tieteellisen yhteisoén tulisi toi-
mia. Askel abstraktista tieteenfilosofiasta kiy-
tdannon ohjeisiin nédyttdd monesti melkoiselta
loikalta. Omalla alallaan kukaan meistd ei ole
halukas ryhtymadin eradnlaiseksi “itetieteilijak-
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si’, tutkijaksi, joka vetdd kisitteet ja selitykset
hatusta aikaisemmasta disipliinista piittaamatta.
Kysymyksenasettelun muuttuessa myos tie-
teenalojen paino muuttuu. Jos nykyisessd huip-
puyksikossimme sosiologia on suunnanniytta-
jan roolissa, uudessa yhteistydssaimme Markku
Kulmalan huippuyksikén kanssa sosiologia ja
politiikan tutkimus ovat luonnontieteellisesti
virittyneen tutkimusasetelman aputieteind. Toi-
saalta meiddn kannaltamme ymparistoon liit-
tyvat kysymykset asettuvat osaksi monitasoista
kokonaismuutoksen problematiikkaa.
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