Tieteidenvalisyyden asema Helsingin yliopiston

tutkijakollegiumissa

= Minna Franck

Helsingin yliopiston tutkijakollegium perustet-
tiin Helsingin yliopiston erilliseksi laitoksek-
si vuonna 2001. Ensimmadisessd johtosdadnnds-
sd sen tehtdviksi médriteltiin korkeatasoisen
humanistis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
harjoittaminen, tieteidenvilisen kanssakdymi-
sen edistdiminen, yliopiston tiedekuntien, lai-
tosten ja muiden yliopistojen kanssa tehtavin
yhteistyon edistiminen, edustamiensa alojen
kansainvilisten suhteiden kehittdminen ja ylla-
pitdminen sekd suomalaisen tutkimuksen kan-
sainvilisen ndkyvyyden edistiminen. Niama
tehtavit ovat sdilyneet tutkijakollegiumin johto-
saanndssa pitkalti tissd muodossa. Tutkijakolle-
giumin yhdeksi perustehtévaksi siis maariteltiin
“tieteidenvilisen kanssakdymisen edistdminen”.

Tutkijakollegiumin ytimen muodostavat tut-
kijat ja heiddn tutkimustoimintansa. Néin ollen
tapa, jolla tutkijakollegiumin tutkijat valitaan,
on ratkaisevassa asemassa siind, miten tutkija-
kollegium toteuttaa sille maariteltyja tehtdvia.
Tutkijakollegiumin perustamispddtosté tehtdes-
sa konsistorille esiteltiin aloitussuunnitelma,
jonka mukaan kollegiumilla tulisi olla kerrallaan
kahdesta kolmeen tutkimusteemaa, jotka tarkis-
tettaisiin viiden vuoden vilein ja jotka otettai-
siin huomioon tutkijapaikkoja jaettaessa (Kon-
sistorin kokous 13/2000 § 8, liite 2). Tdma ei
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kuitenkaan toteutunut, silld tutkijakollegiumin
johtokunta péatti jatkaa tuolloin jo muutamaan
kertaan kokeiltua meriittikeskeistd valintamal-
lia, jossa tutkijat valitaan ensisijaisesti heidan
tieteellisten ansioidensa ja tutkimussuunnitel-
man laadun perusteella (johtokunnan kokous
6/2002 § 4). Keskustelun pohjana olleessa perus-
telumuistossa korostetaan, etté tutkijakollegium
on humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen
perustutkimuskeskus. Tdmén perusajatuksen
katsottiin puoltavan nimenoman sit4, ettd kolle-
giumin toimintaa ei tule suunnata tutkimusoh-
jelmalla, vaan kollegiumiin on koottava yhteen
kansainvilisessd arviossa ansioluetteloltaan ja
tutkimussuunnitelmaltaan parhaat hakijat (joh-
tokunnan kokous 6/2002 § 4, liite 1). Toiminta-
periaatteeksi siis vakiintui edelleenkin kéytossa
oleva valintatapa, jossa yksittdisen tutkijan tut-
kimussuunnitelman korkeatasoisuus on tirkein
valintaperuste. Tutkijoiden valintatapaa méa-
riteltdessd  “tieteidenvilisen kanssakdymisen
edistiminen” jdi siis toisarvoiseksi tehtavaksi
suhteessa “korkeatasoisen humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen harjoittamiseen”.
Tutkijakollegiumin tutkijavalinnat ovat siis
alusta saakka perustuneet padsadntoisesti yksit-
taisten tutkijoiden omien tutkimushankkeiden
meriittiperusteiseen arviointiin. Valinnassa ei
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siis ole koskaan pyritty 16ytaiméén ja valitsemaan
ensisijaisesti poikkitieteellisid tutkimushankkei-
ta. Tieteidenvilisen kanssakdymisen edistimi-
sen tehtdvd on kuitenkin my®és ollut esilld tutki-
javalintakriteereissd. Kollegiumin tarkoituksena
onluoda tutkijayhteiso, jossa jasentenvilinen jat-
kuva kanssakdyminen luo hedelmillisen perus-
tan uusien ajatusten ja innovaatioiden synnylle.
Edelld mainitussa suunnitelmassa korostettiin
siksi my®s, ettd toimiakseen tuollaisena yhteiso-
nd valinnassa on korostettava hakijoiden kykya
toimia tieteidenvalisesti. Jo tuolloin hakemuksia
arvioivaa tieteellistd neuvottelukuntaa pyydet-
tiin kiinnittdmadn huomiota tutkimushankkeen
tieteidenviliseen potentiaaliin.

Vuosien mittaan tutkijakollegiumin johto-
kunnassa on kidyty kiivastakin keskustelua sii-
td, mitd tieteidenvilinen potentiaali tarkoit-
taa ja miten se tulisi hakemuksesta kdyda ilmi.
Arviointikohdan painoarvo on vuosien mittaan
muuttunut riippuen johtokunnassa vallitsevis-
ta mielipiteistd. Télld hetkelld olemme kuiten-
kin olleet jo pitkddn siind tilanteessa, ettd edel-
lytimme hakijalta nayttoa siité, ettd hin pystyy
osallistumaan kollegiumin edistimédn monitie-
teiseen vuorovaikutukseen. Nayttond voidaan
pitda esimerkiksi tutkijan aikaisempia saavutuk-
sia. Naytto voi sisdltyd my0s itse tutkimussuun-
nitelmaan eli se on esimerkiksi aiheeltaan tai
metodologialtaan poikkitieteellinen tai hakija
selvésti osoittaa pystyvdnsd kommunikoimaan
yli tiederajojen. Korkeatasoinen hakija ja hake-
mus voivat siis tulla hylatyksi, jos tieteellinen
neuvottelukunta katsoo, ettei hakija osoita kykya
kommunikoida oman alansa ulkopuolelle.

Tutkijakollegiumin sisdisessd toiminnassa
tieteidenvilisen kanssakdymisen edistimisen
tavoite on korostetusti esilli. Olemme pyrkineet
luomaan sekd formaaleja ettd epiformaaleja
kanssakdymisen muotoja, joiden tarkoituksena
on saattaa tutkijamme yhteen keskustelemaan
tutkimuksestaan. Yhtena toiveenamme on,
ettd ndiden kohtaamisten seurauksena syntyy
uusia ja ennalta suunnittelemattomia verkosto-
ja, yhteistydmuotoja ja tutkimushankkeita. Nai-
den kohtaamisten seuraukset ja niistd syntyvét
“tulokset” usein kuitenkin materialisoituvat vas-

ta vuosia tutkijoiden kollegiumkausien jalkeen
ja niitd on ladhes mahdoton mitata ja todentaa.
Eri alojen kollegiumtutkijoiden toimiminen
samoissa tutkimushankkeissa usein vuosia kol-
legiumkauden jélkeen, yhteisjulkaisut ja muut
vastaavat yhteistydomuodot kuitenkin osoittavat,
ettd toimintatapamme ovat ainakin jossain maa-
rin onnistuneita. Toinen tirked tavoitteemme tai
toiveemme on, ettd tutkijoiden tutkimussuunni-
telmat muuttuvat ja jalostuvat kollegiumkauden
aikana tavalla, joka on suoraan seurausta kolle-
giumissa tapahtuneesta tieteidenvilisestd vuoro-
vaikutuksesta. Ei ehka ole liioittelua sanoa, ettd
kollegiumin voidaan katsoa epdonnistuneen
tehtavissdan, mikdli kollegiumissa vietetylld
ajalla ei ole ollut minkaénlaista vaikutusta tutki-
jan tekemdin tutkimukseen.

Tieteidenvilisyys, monitieteisyys ja poik-
kitieteellisyys ovat siis keskeinen osa tutkija-
kollegiumin identiteettid. Naiden paino-arvo
toiminnassamme on luonnollisesti vaihdellut
jonkin verran vuosien saatossa, mutta niiden
tarkeys perustuu kollegiumille johtosdannossa
annettuihin tehtdviin. Tehtavistd tarkeimmak-
si on kuitenkin yhteisten keskustelujen perus-
teella asetettu kansainvilisesti korkeatasoisen
humanistis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
harjoittaminen. Tam4 valinta on syntynyt huo-
lellisen harkinnan perusteella ja perustuu sii-
hen, miten kollegiumissa on tulkittu asemaam-
me edistynyttd tutkimusta tekevdnd laitoksena
(institute for advanced studies). Tieteidenvali-
sen kanssakdymisen edistdmisen tehtdva on siis
ollut jossain mielessd alisteinen tutkimuksen
korkeatasoisuutta painottavalle tehtaville. Edel-
14 mainitussa muistiossa kysyttiin, “uskotaanko,
ettd yhteistoiminta ja etenkin tieteidenvilinen
yhteistyo syntyvit eri alojen vuorovaikutuksesta
vai tarvitaanko valintaprosessissa tité tavoitetta
edistdvien tdsmillisten kriteerien asettamista?”
Me siis olemme uskoneet, etta tieteidenvilinen
yhteistyon syntymiselle on luotava hedelmalli-
nen maaperd valintakriteerien sekd toimintape-
riaatteiden ja -muotojen avulla.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston tutkijakolle-
giumin suunnittelu- ja kehityspaallikko.
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Kaksipaivainen tietokirjafestivaali Helsingissa Tieteiden talolla

Yli 100 esiintyjaa, mm.
Johannes Remy, Sirpa Pietiksinen,
Maria Romantschuk, Mikael Fogelholm,
Laura Kolbe, Elina Lappalainen, Ville

Hanninen ja Virpi Hdmeen-Anttila.

Teemoina mm. Ukraina, kerettildisyys,
rikkaus ja valta, veroparatiisit, virkkaus,
kokkaus ja viljely, tieteen asema
yhteiskunnallisessa keskustelussa,
arkkitehtuuri ja paljon muuta

Katso koko ohjelma

WWW.TIETOKIRJA.FI

Tietoa tykkidmiskulttuuriin!

Myymiildssi (Snellmaninkatu 13, Kruununhaka, Helsinki)
kesiaukioloajat elokuun loppuun asti: ma 10.00-16.00; ti-pe 10.00-15.30
Juhannuksena 24.6.-25.6. suljettu;

6.-19.7. Tiedekirja on suljettu kestlomien vuoksi.

Puh. 09 635 177; tiedekirjo@tsv.fi

Verkkokauppamme palvelee myds lomien aikana!

www.tiedekirjo.fi

Tiedekirjasta voit tykiiti Facebookissa ;-) ja néiin pysyi ajan tasalla
tapahtumistamme!
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