Kenen biologiaa ihmistutkimukseen?
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Samuel Piha ja Markus J. Rintala kirjoittivat Tie-
teessd tapahtuu- lehdessa (3/2015) evoluutioteo-
reettisen nakokulman huomioimisen tarkeydesta
ihmisen kdyttaytymista tutkivissa tieteissa. He ovat
oikeilla jaljilla eika heidan puheenvuorossaankaan
ole kritisoimisen aihetta. Sen sijaan on paikallaan
pari sanaa itse biologisen ihmistutkimuksen nyky-
tilasta.

Piha ja Rintala viittaavat sosiaalitieteiden stan-
dardimalliin. Varsinaista standardimallia ei
tosin ole ollut olemassa. Sen sijaan on ollut suu-
ri joukko koulukuntia, kuten marxilaiset, freu-
dilaiset, jungilaiset, frommilaiset ym., unohta-
matta 1980-luvun postmodernismia. Naiden
kaikkien ei voida sanoa edustavan mielen blank
slate -ajattelua, silld esimerkiksi Freudin, Jung-
in ja kumppanien psykologiset mallit olettavat
jonkinlaisen geneettisen hardwaren. Erityisesti
Freud uskoi edustavansa darvinismia.
Mainittujen herrojen tulkinnat on nykytie-
don mukaan helppo leimata virheellisiksi, mutta
mikd on evoluutiopsykologian tai sosiobiologi-
an laita? Edustavatko niiden tulkinnat lopullista
totuutta? Ehka ei. On muistettava, ettd kyseisten
alojen metodit perustuvat pitkalti hypoteesei-
hin, ei evoluutioteoriaan sindnsa. Kullakin lajil-
la on omat lajityypilliset kayttaytymismuotonsa
eikd yleisestd evoluutioteoriasta 16ydy yleispa-
tevid malleja selittimadn kaikkien lajien kaik-
kia kayttaytymismuotoja. Erityisen ongelman
muodostaa ihmislaji, jolla on huomattava méaara
muilla lajeilla tuntemattomia adaptaatioita.
Evoluutiopsykologian hypoteesit ndyttavit
kuitenkin muodostuneen sellaisiksi lukkoon-
lyodyiksi totuuksiksi, jotka ainoastaan kelpaa-
vat kdytettaviksi ihmistutkimuksessa. Sellaisik-
si ne muotoutuivat jo viimeistdan 1990-luvun
alussa. Kootut kliseet [0ytyvat tiivistetyssd muo-
dossa Steven Pinkerin kirjassa How the Mind

Works. (Pinker on alun perin kielitieteilija, mut-
ta hidn on korottanut itsensd kaikkien alojen
asiantuntijaksi.)! Kyseiset totuudet ovat noista
ajoista lahtien olleet kuin uskonnollisia aksioo-
mia, joitten kyseenalaistaminen saa usein aikaan
alatyylisen arvosteluryopyn.

Yhtend esimerkkind evoluutiopsykologi-
an “totuuksista’ voisi mainita olettamuksen
sodankdynnin geneettisyydestd. Sota on timén
totuuden mukaan miesten adaptiivista koalitio-
kayttaytymistd, minkd paddmadrdnd on naisten
hankkiminen. Tétd nakékulmaa on esimerkik-
si sodantutkija ja antropologi Douglas Fry kri-
tisoinut eri foorumeilla nimenomaan evoluu-
tioteoreettisin perustein.? Myds allekirjoittanut
on osittain eri perustein todennut nikokulman
heikkouden.’ Edelld mainittu dogmi on siis vain
yksi monista “kiveenhakatuista” totuuksista.

Arveluttavaa menetelmdéd edustaa myos bio-
logisten mallien soveltaminen suoraan nyky-
yhteiskuntaan. Pahimmillaan tistd voi seurata
kehidpédtelma tyyliin: kun kerran mehilaisilld on
kuningattarensa, niin on luonnollista ettd myos
ihmisilld on kuningas. Toisin sanoen tietyn mal-
lin patevyys tulisi testata ensin metséstdjakeraili-
jakulttuureissa, mikd edustaa ihmiskunnan his-
torian pisinté kulttuurivaihetta ja johon ihminen
on evoluutiossaan adaptoitunut.

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja tietokirjailija.
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