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Mirkka Lappalainen jatkaa 1600-lu-
vun Suomen tarkasteluaan uudella
teoksellaan, joka on jo niittinyt run-
saasti kunniaa. Suurin kunnianosoi-
tus on ollut Lappalaiselle my6nnet-
ty Tieto-Finlandia-palkinto. Kirjas-
saan Lappalainen pohtii Kustaa II
Aadolfin osuutta siihen, miten Suo-
mesta tuli keskitetyn Ruotsin suur-
vallan osa. Kirjoittajan kiinnostuk-
sen kohteena on myds valtionmuo-
dostusprosessi Ruotsin valtakun-
nassa yleensa. Pohjimmiltaan kyse
on siis hyvin klassisesta kysymyk-
sestd: miten Ruotsista tuli suurval-
ta? Kysymyksen mielenkiintoa lisad
kuitenkin se, ettd se yhdistyy Kustaa
1T Aadolfiin ja hdnen maineeseensa.
”Pohjolan lejjonana” tunnettu Kus-
taa IT Aadolf on myyttinen sanka-
rikuningas, jonka nimeen lisittiin
kuoleman jilkeen arvonimi “den
store”. Lappalaisen mukaan hin
on Ruotsin kuninkaista "legendaa-
risin”. Tdmén myytin arviointi on
myos kirjan keskeinen teema.
Kustaa II Aadolfin valtaannou-
su vuonna 1611 ajoittuu Lappalai-
sen mukaan aikakauteen jolloin
"Ruotsin valtakunnan tulevaisuus
oli vaakalaudalla” (s. 294). Nuija-
sodan varjo leijui yhd valtakun-
nan yll4, eikd Suomi ollut kunnol-
la keskusvallan hallinnassa. Lisak-
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si Ruotsi oli sodassa Tanskan, Ve-
ndjan ja Puolan kanssa. Useasti
ajatellaan ettd Ruotsin arkkivihol-
liset olivat Tanska ja Vendjd, mut-
ta tdssd vaiheessa pdavastustaja oli
Puola. Tami johtui ennen kaik-
kea dynastisista seikoista. Kustaa
1I Aadolfin isd Kaarle IX (Kaarle-
herttua) oli syrjéyttinyt veljenpoi-
kansa Sigismundin vallasta sisallis-
sodassa 1590-luvun lopulla. Kato-
linen Sigismund oli jo Puolan ku-
ningas, mutta hén piti yhd itseddn
myds Ruotsin kuninkaana. Ruotsa-
laiset pelkdsivatkin lihes hysteeri-
sesti puolalaisten hyokkaysta ja si-
td, ettd Sigismund kaappaisi vallan.
Tdssd sekavassa ja epdvakaassa ti-
lanteessa 17-vuotias Kustaa IT Aa-
dolf nousi valtaistuimelle.
Kirjassaan Susimessu (2009)
Lappalainen kisitteli jo perusteel-
lisesti Ruotsin suhdetta Puolaan se-
ka tahan liittyneitd aikakauden us-
konnollisia jénnitteitd. Lappalai-
nen toteaa, ettd Puolan ja eritoten
Sigismundin pelko ohjasi Ruotsin
sisd- ja ulkopolitiikkaa aina Sigis-
mundin kuolemaan saakka vuon-
na 1632. Ruotsi sekaantui 1610-lu-
vulla Vendjan sekasortoiseen dy-
nastiseen kamppailuun juuri tastd
syystd. Olisi ollut Ruotsin kannal-
ta katastrofi mikdli Puolan ehdokas
olisi paitynyt tsaariksi. Sigismun-
din mahdollisuudet saada takaisin
Ruotsin kruunu olisivat parantu-
neet huomattavasti. Lisdksi oli tar-
kedd, ettd Suomi saataisiin kruunun
hallintaan. Ruotsalaiset pelkasivit,
ettd puolalaiset hyokkaisivat In-

kerinmaan ja Karjalan kannaksen

kautta Suomeen, jossa aateliset oli-
vataiemmin tukeneet Sigismundia.

Lappalaisen esille nostaman
Puolan pelon kautta moni histo-
rian vaikeaselkoinen vaihe muut-
tuu ymmarrettavaksi. Nykypéivan
perspektiivistd ei ole esimerkik-
si kovin helppo ymmartdd, miksi
Kustaa II Aadolfia ja myohemmin
hénen nuorempaa veljeddn Kaar-
le Philipid yritettiin saada Vendjan
valtaistuimelle. On suuri ansio, etti
Lappalainen on tuonut teoksissaan
esille Ruotsin ja Puolan vilisen ki-
murantin suhteen sekéd kasitellyt
myo6s Vendjan-politiikkaa 1500- ja
1600-luvun vaihteessa. Nami vai-
heet ovat jadneet muiden tapahtu-
mien varjoon myds ruotsalaisessa
historiankirjoituksessa. Kustaa II
Aadolfin hallintoaikaa tutkittaessa
ei ole yleensd painotettu 1610-lu-
vun tapahtumia.

Puolan pelon merkitys on yk-
si Lappalaisen pédteeseistd, siksi
se tulee kirjassa esiin useasti. Ndin
Lappalainen ottaa epdsuorasti kan-
taa kauan jatkuneeseen keskus-
teluun Ruotsin hyokkaavastd ul-
kopolitiikasta. Hyokkdysintoa on
vuosien varrella selitetty mones-
ta eri ndkokulmasta. Historioitsi-
jat ovat vedonneet niin turvalli-
suuspolitiikkaan, aateliston sodis-
ta saamaan hy6tyyn, kaupallisiin
syihin kuin aikakauden kunniaka-
sitykseenkin.! Lappalainen koros-
taa Puolan pelkoa koskevalla teesil-

1 Keskustelusta tarkemmin, ks. Nils
Erik Villstrand, Sveriges historia
1600-1721, Norstedts, 2015, s.
141-148.



laan oikeastaan perinteistd turval-
lisuuspoliittista ndkokantaa. Kaarle
IX ja Kustaa IT Aadolf avustajineen
kokivat, ettd kruunu oli uhattu ja
valitsivat strategian, jossa hyok-
kdys on paras puolustus. Lappalai-
nen korostaa myés uskonnollisia
syitd. Lappalaisen nikemyksid on
mielenkiintoista verrata Nils Erik
Villstrandin pohdintoihin. Vill-
strand kasitteli teemaa perusteel-
lisesti Sveriges historia -suurteok-
sessaan (2011). Villstrandin néke-
myksen mukaan valtakunnan laa-
jenemisen takana ei ollut mitdan
suurta suunnitelmaa, vaan lahin-
néd sattumat ja yksittdiset nopeat
padtokset kriittisissd tilanteissa.
Niin ollen Ruotsin suurvalta syn-
tyi ikddn kuin vahingossa. Lappa-
lainen kylld huomauttaa, ettd mo-
net paatokset olivat ratkaisuja péi-
vanpolttaviin ongelmiin, mutta silti
teoksesta jad vaikutelma, ettd suur-
vallan rakentaminen oli suhteelli-
sen madratietoista, varsinkin mita
tulee Kustaa II Aadolfin ja hdnen
aisaparinsa Axel Oxenstiernan toi-
mintaan. Selked kannanotto kes-
kusteluun olisi ollut tervetullut.
Kustaa II Aadolfin ja hdnen la-
himpien avustajiensa maératietoi-
suus nousee esiin myds, kun Lappa-
lainen kuvaa hallinnon kehitysta.
Kirjan tirkeimpid teemoja on kysy-
mys siitd, miten Suomesta tuli keski-
tetyn suurvalta-Ruotsin osa. Kuten
Lappalainen toteaa, Ruotsin hallin-
tokoneisto kehittyi selvdsti varsin-
kin 1620-luvulla. Kustaa IT Aadolfin
aikana Suomeen ”istutettiin hyvin
toimivan pohjoismaisen valtion pe-
rusteet” (s. 296). Oikeuslaitosta ke-
hitettiin ja kaupunkeja perustettiin
vilkastuttamaan  kaupankdyntid.
Lappalaisen kanssa on helppo olla
samaa mieltd siitd, ettd 1620-luku oli
tarked murrosvaihe Suomen histo-

riassa. Toki kuvaus on tdssd koh-
dassa hieman yksioikoinen. Kustaa
Vaasan luomalle hallintokoneistolle
Lappalainen ei anna paljoakaan ar-
voa, vaikka se toimi perustana Kus-
taa Aadolfin ja Axel Oxenstiernan
toimeenpanemalle kehitykselle.
Lappalainen ei mydskdin juu-
ri noteeraa Kustaa II Aadolfin ai-
kana toimeenpantua laajamittaista
veronvuokrausta. 1620-luvun puo-
livdlissd suuri osa valtakunnan ve-
ronkannosta oli nimittdin vuok-
rattu eli nykytermein yksityistetty.
Vuokraus ulotettiin myo6s tulleihin
ja teollisuuslaitoksiin. Veronvuok-
raus oli yleistd 1600-luvun Euroo-
passa, mutta Ruotsin kohdalla eri-
koista oli se, etti vuokraukseen
ryhdyttiin vaikka veronkantoa var-
ten oli jo rakennettu laaja organi-
saatio. 1620-luvun lopulla jérjes-
telmén haitat ja epakohdat alkoivat
nakya jo niin vakavina, ettd vuok-
rauksesta hiljalleen luovuttiin Kus-
taa IT Aadolfin kuoleman jalkeen.
Veronvuokrausta olisi voinut ké-
sitelld teoksessa laajemmin, koska
Kustaa II Aadolf oli Mats Hallen-
bergin tutkimuksen mukaan liik-
keellepaneva voima veronvuok-
rausjdrjestelmian siirtymisessa.?
Veronvuokrauksen lyhyt ka-
sittely lienee osittain selitettdvissa
Lappalaisen kirjoitustyylilld, johon
kuuluu oleellisesti pelkistdiminen,

2 Mats Hallenberg, Statsmakt
till salu. Arrendesystemet och
privatiseringen av skatteuppbér-
den i det svenska riket 1618-1635,
Nordic Academic Press, Lund,
2008, s. 70-79 ja paikoittain;
Veronvuokrauksesta Kustaa Il
Aadolfin aikana, ks. my&s K.R.
Melander, Vuokraukset ynnd
talojen lyhennykset Suomessa,
Kdkisalmen Idicnissd ja Inkerissé vv.
1617-1634, Historiallinen Arkisto
XVI, Suomen Historiallinen Seura,
Helsinki, 1900.

karjistiminen ja vastakkainasette-
lu. Veronvuokrauksen laajuuden
korostaminen ei varmastikaan olisi
sopinut kuvaukseen Kustaa II Aa-
dolfista maéritietoisena hallinnon
uudistajana ja valtiollisen kontrol-
lin vakiinnuttajana. Lappalainen
toteaa, ettd Kustaa IT Aadolfin hal-
lituskausi sijoittuu vanhan ja uu-
den maailman rajalle. Kustaan val-
takauden jalkeen Suomi oli “siirty-
missd kokonaan toiseen aikakau-
teen jajattdnytlopullisesti taakseen
keskiajan varjot” (s. 293). On kui-
tenkin korostettava, ettd Lappalai-
sen tyyli padsdantoisesti toimii hy-
vin ja tekee kirjan lukemisesta viih-
dyttévaa, varsinkin kun kieli on su-
juvaa ja nokkelaa.

Kirjan rakenne on pdgasias-
sa kronologinen. Luvuissa kisitel-
lddn Kustaa IT Aadolfin lisiksi mo-
1600-luvun  histori-
aa, esimerkiksi kauppapolitiikkaa

nipuolisesti

ja kaupunkeja, kirkon vahvaa roo-
lia suurvallan luomisessa sekd ar-
kea Suomessa. Vuosisadan alun
oloja kuvataan melko synkin sana-
kadntein. Ilmasto oli kylmaa, eld-
ma vikivaltaista, talonpojat elivét
kurjuudessa, papit olivat karkei-
ta ja huonosti koulutettuja, aateli-
set raakoja ja voudit hiikéilemat-
tomid omaneduntavoittelijoita. Eri-
tyisen mielenkiintoisia ovat luvut
jotka kasittelevit Arvid Tonnesonia
ja Johannes Messeniusta. Vanhaan
suomalaiseen rilssisukuun kuulu-
nut Arvid Ténneson (Wildeman)
toimi Viipurin kaskynhaltijana ja
oli Kustaa Aadolfin tirkein palvelija
Suomessa. Luvussa kuvataan aatelin
ja kuninkaan ristiriitaista suhdetta.
Aikana, jolloin hallintokoneisto oli
vield alkeellinen, olivat paikalliset
luottomiehet hallitsijalle vélttamat-
tomid vallankdyton vélineitd. Toi-
saalta paikallisten eliittien sukuver-
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kostot olivat hallitsijalle vaarallisia
eikd hallitsija pystynyt tdysin kont-
rolloimaan aatelia.

Suomen aatelin asema 1500- ja
1600-luvun vaihteessa oli muuten-
kin mielenkiintoinen. Suomalainen
aateli oli vield erillinen kokonaisuus,
puristuksessa Kaarle-herttuan ja Si-
gismundin valtakamppailun vilis-
sd. Kustaa II Aadolfin aikana aa-
telin ja kuninkaan suhde muuttui
valtakunnan keskittimisen myo-
td. Aateliston paikalliset identiteetit
heikkenivit ja side kuninkaaseen
vahvistui. Aatelin ja kuninkaan lii-
ton my6td Kustaa IT Aadolf sai aate-
lin tuen, kun taas aateli sai erilaisia
etuja, muun muassa yksinoikeuden
tarkeimpiin virkoihin. Lappalainen
kuvaa kehityskulkua varmoin ot-
tein, aihepiiri on tuttu jo hinen vii-
toskirjastaan Suku, valta, suurval-
ta. Creutzit 1600-Iluvun Ruotsissa ja
Suomessa (2005).

Historioitsija Johannes Messe-
niuksen tapauksen kautta Lappa-
lainen kuvaa konkreettisesti, mi-
ten epiluulo puolalaisia vastaan
ilmeni Ruotsissa. Oppinut Mes-
senius oli opiskellut jesuiittasemi-
naarissa, mutta joutui taustansa
ja luonteensa johdosta epéluulon
alaiseksi. Hanet tuomittiin lopulta
vankeuteen Kajaanin linnaan, jos-
sa hén jatkoi tyotdan. Mychemmin
Johannes Messeniuksen poika Ar-
nold Johan tuomittiin my6s maan-
petturuudesta. Lappalaisen mu-
kaan Puolan ja Sigismundin pelko,
paavinjakatolisen kirkon paholais-
maisuus sekd erityisesti vastenmie-
lisyys jesuiittoja kohtaan kuuluivat
Kustaa IT Aadolfin mielessd samaan
ongelmavyyhtiin. Tatikin kautta
Ruotsin osallistuminen kolmikym-
menvuotiseen sotaan saa osaseli-
tyksensd. Lappalaisen mukaan us-

konnollisia motiiveja ei voi sivuut-
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taa, vaikka niitd on tutkimuksessa
valilla vahatelty. Sota oli alun perin
uskonsota, vaikka sekavat liittolais-
suhteet peittdvét sen osittain. Lap-
palainen kirjoittaa ettd "Kustaa Aa-
dolfille kyse oli aina protestanttien
ja katolisten kamppailusta, valon
ja pimeyden taistelusta” (s. 276).
Kun Puolan ja Sigismundin uhka
1620-luvun lopulla hélveni, 16ytyi
paavillinen vihollinen Saksasta.
kiitettavalla

tavalla 1600-luvun maailmaa, jo-

Lappalainen avaa
ka on nykypéivin ndkokulmas-
ta vaikeasti ymmarrettavaa. Tuol-
loin Jumala oli ldsné kaikessa eikd
uskontoa ja politiikkaa voinut erot-
taa toisistaan.

Pohjola Leijona avaa hyvin ai-
kakauden ajatusmaailmaa ja Kus-
taa II Aadolfin merkitys Suo-
men ja Ruotsin historialle tulee
selvésti esille. Lappalainen piir-
tdd mielenkiintoisen kokonaisku-
van 1600-luvun alun vaiheista ja
tapahtumista. Teoksessa esiinty-
vat sivuhenkilot ovat kiinnostavia,
vaikka heiddn kuvaamisensa jéttaa
vdilld itse péddhenkilon hieman
lilaksi  taustalle.
kayttaa
tutkimuskirjallisuutta, vaikka ha-

Lappalainen
sujuvasti  ldhteitd ja
nen aineistonsa ei ole mitenkdin
poikkeuksellisen laaja. Ajoittain
mutkia vedellddn turhan suorik-
si ja problematisointia olisi kaivat-
tu hieman enemman, mutta koko-
naisuudessaan kyseessd on ansio-
kas ja hyvin kirjoitettu teos.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja post
doc -tutkija Helsingin yliopistossa.
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