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käyttöä.  Leskelä-Kärki painottaa 
myös reflek tion merkitystä tutki-
jan ja tutkimuskohteen välillä. 

Elämäkertatutkimuksen 

mahdollisuudet

Historiallinen elämä valottaa mo-
nipuolisesti elämäkertatutkimuk-
sen mahdollisuuksia lähinnä ar-
tikkelien kirjoittajien omien tutki-
musesimerkkien kautta.  Teos on 
tarkoitettu nimenomaan suoma-
laiselle lukijalle, ja myös alun pe-
rin muilla kielillä kirjoitetut artik-
kelit on käännetty suomeksi. Tä-
mä on paitsi virkistävää myös an-
siokasta, sillä Historiallinen elämä 
esittelee tutkimuskohteiden lisäksi 
elämäkertatutkimuksessa käytet-
tyjä peruskäsitteitä ja tutkimusta-
poja. Suomeksi julkaistut artikke-
lit antavat eväitä ja ajattelemisen 
aihetta tutkijoiden lisäksi muil-
le elämäkertakirjoittamisen paris-
sa työskenteleville ja vahvistavat 
mahdollisuutta käydä tieteellistä 
keskustelua myös suomeksi.

Kirjan lopussa on hyvä hake-
misto, joka sisältää sekä henkilö- 
että asiahakusanoja. Jokaisen ar-
tikkelin lähdekirjallisuus on heti 
artikkelin lopussa, samoin artikke-
lien viitteet ovat tekstien yhteydes-
sä helposti luettavissa. Sen lisäk-
si, että artikkelit ovat tieteellisellä 
tavalla informatiivisia, useimmat 
niistä ovat – parhaiden elämäker-
tojen tapaan – myös viihdyttäviä ja 
inspiroivia. 

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti, tie-

tokirjailija ja kriitikko.

Historiantutkija ja 
puoluepoliitikko

 Raimo Väyrynen

Maria Lähteenmäki: Väinö 
Voionmaa.  Puolue- ja 
geopolitiikko. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura 2014.

Väinö Voionmaan (1869–1947) 
pitkä ja polveileva ura tutkijana ja 
poliitikkona ansaitsee elämänker-
ran. Voionmaa oli kotoisin monen 
muun aktiivisen suomalaisuusmie-
hen ja sosialistin kanssa Jyväskyläs-
tä.  Voionmaa (vuoteen 1906 saak-
ka Wallin) kunnostautui tutkija-
na ja hänet nimitettiin elokuussa 
1918 Helsingin yliopiston kiinte-
ään ylimääräiseen Suomen ja Skan-
dinavian historian professorin vir-
kaan. Hänen pätevyydestään ei ol-
lut epäselvyyttä, mutta kielitaistelu 
tuli näkyviin päätettäessä hänen ni-
mityksestään.  Kaikki ruotsinkieli-
set professorit äänestivät hänen ni-
mitystään vastaan. Lisäksi Voion-
maa oli sangen näkyvästi Venäjän 
vastainen, häntä voidaankin pitää 
suomalaiskansallisena nationalis-
tina, joka ei kuitenkaan koskaan 
ollut ahtaasti kansallismielinen.

Voionmaa keskittyi tutkimuk-
sessaan Suomeen ja Karjalaan.  
Useat hänen töistään olivat pai-
kallishistorioita, joukossa Suomen 
karjalaisen heimon historia (1915) 
ja Tampereen historia.  Häntä voi-
daan kiistatta pitää maantieteel-
lisen ja alueellisen historiantutki-
muksen alkuunpanijana Suomes-
sa.  Valitettavasti Lähteenmäki ei 
tarkastele yksityiskohtaisemmin 
näitä Voionmaan tieteellisen uran 
perusteoksia, vaan kiinnittää huo-
miota hänen geopoliittiseen julkai-
sutoimintaansa, jolla on selvempi 

poliittinen sävy. Tämä on luonte-
vaa sikäli, että Lähteenmäki on an-
taumuksella ja ansiokkaasti kirjoit-
tanut aikaisemmin muun muas sa 
Karjalan kannaksen ja pohjoiska-
lotin historiasta Suomen rajamaa-
kuntina.

Voionmaa oli tieteellisen uran-
sa ohella ja sen osana geopoliitti-
sen ajattelun läpitunkema.  Häneen 
vaikutti syvästi saksalainen Fried-
rich Ratzel (1844–1904), jota voi-
daan pitää ihmismaantieteen ja 
sosiaalidarvinistisen katsantokan-
nan merkittävänä edustajana.  Hä-
nen tutkimuksissaan nämä opin-
kappaleet eivät ole aina päällim-
mäisinä, vaan pikemminkin muo-
dostavat maailman kansakuntien 
syvärakenteen tarkastelun.  Ratzel 
oli myös aikansa lapsi, hän kannat-
ti Saksan Weltpolitikia ja valtioiden 
oikeutta laajentua alempiarvoisten 
kansojen kustannuksella. Hän oli 
Voionmaan tavoin valtiokeskeinen 
tutkija, joka kannatti orgaanista 
valtioteoriaa.  Voionmaalla tämä 
tuli näkyviin hänen Suur-Suomi-
ajattelussaan.

Toinen Voionmaan oppi-isä on 
ruotsalainen geopoliitikko Rudolf 
Kjellén (1869–1922), joka oli vie-
lä Ratzelia enemmän laajenemis-
politiikan ja orgaanisen valtioteo-
rian kannattaja.  Tässä voidaan teh-
dä ero tieteellisen ja poliittisen geo-
politiikan välillä. Siinä missä Ratzel 
oli aikansa vallitsevien tieteellisten 
ajatussuuntien ja niiden yhteiskun-
nallisten sovellutusten, kuten dar-
vinismin, läpitunkema, siinä Kjel-
lén edusti puhtaasti vanhaa ruot-
salaista suurvalta-ajattelua.  Vaikka 
Voionmaa sai Kjelléniltä vaikuttei-
ta, häntä voidaan  geopoliittisesta 
näkökulmasta pitää ennen kaik-
kea ratzelilaisena.  Hänen keskei-
set geopoliittiset työnsä sijoittuvat 
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itsenäisyyden alkuvaiheisiin.  Niis-
tä voidaan erityisesti mainita Suo-
mi Jäämerellä (1918) ja Suomen uu-
si asema. Maantieteellisiä ja histori-
allisia peruspiirteitä (1919), jotka 
sisälsivät suorasukaisen geopoliitti-
sen ohjelman.  Lähteenmäki to teaa-
kin, että ”Voionmaa elikin vuosina 
1917–20 ratzelilaisinta kauttaan”.  

Ohjelman mukaan Suomen tu-
li saavuttaa suomalaisen heimon 
yhtenäisyys muinaisen Suur-Kar-
jalan pohjalta.  Uusi elinkelpoi-
nen Suomi kattoi Kuolan niemi-
maan ja Vienan meren, josta ra-
ja kulki Äänisen, Laatokan ja Ne-
van kautta Suomenlahteen. Tämä 
Suur-Suomen raja oli jokseenkin 
yhtenevä oikeistolaisten heimo-
nationalistien kaavaileman uuden 
kotimaan kanssa, joskin se Kuo-
lan niemimaan osalta meni tätäkin 
pitemmälle.  Voionmaa ei kuiten-
kaan yhtynyt heimonationalistien 
ajatteluun eikä suosinut sotaista 
valloituspolitiikkaa. Pikemminkin 
hän näki tämän kannasmaan val-
vonnan karelianismin ja karjalai-
sen heimon luomana luonnollise-
na oikeutena, joka oli itsestään sel-
vä.  Tältä pohjalta hän teki pesäeron 
heimosotureiden sukupolveen ja 
oli heidän kanssaan myös poliitti-
sesti eri linjalla.  Tosiasiaksi kuiten-
kin jää, että Voionmaan piirtämät 
Suur-Suomen rajat olivat jokseen-
kin yhtenevät oikeistolaisten mieli-
kuvitusmaailman kanssa.

Geopoliittinen ajattelu nou-
si ensimmäisen maailmansodan 
jälkeen Saksassa, josta Voionmaa 
sai älylliset vaikutteensa, ja sillä oli 
laajempaa kaikupohjaa myös Suo-
messa.  ”Kolmen kannaksen raja” 
oli Suomessa sangen yleisesti hy-
väksytty maan toivottavaksi itära-
jaksi.  Tämän rajan vetämiseen Voi-
onmaa saattoi käytännössä osallis-

tua Tarton pitkällisten ja moni-
mutkaisten rauhanneuvottelujen 
valtuuskunnan jäsenenä.  Hän oli 
paitsi sen tieteellinen neuvonanta-
ja, niin myös Väinö Tannerin ohel-
la SDP:n edustaja.  Lähteenmäki 
on luultavasti oikeassa siinä, että 
Voion maan roolia neuvottelukun-
nassa on aliarvioitu ja hän on jää-
nyt Paasikiven ja Tannerin varjoon.  
Osasyynä tähän oli Tanner itse, jo-
ka antoi Voionmaasta jokseenkin 
nahjusmaisen kuvan.  Kuitenkin 
hänellä oli omat kontaktinsa neu-
vostovenäläiseen valtuuskuntaan. 
Voionmaa toimi joka tapaukses-
sa niin sanotun suppean Petsamon 
ratkaisun kätilönä, kun muun val-
tuuskunnan mielenkiinto ei ulot-
tunut näin kauas pohjoiseen.  Sitä 
paitsi Voionmaa oli toiminut hie-
man epäselvissä oloissa kansan-
valtuuskunnan asiantuntijana sen 
määritellessä Suomen itärajaa osa-
na Neuvosto-Venäjän kanssa teh-
tyä sopimusta.

Kiistat Tannerin kanssa sävyt-
tivät koko Voionmaan poliittis-
ta uraa.  Lähteenmäki osoittaa va-
kuuttavasti, että Voionmaa liittyi 
sosialidemokraatteihin jo 1900-lu-
vun alussa ja oli akateemisesta uras-
taan huolimatta koko ajan aktiivi-
nen puolueen jäsen. Hän oli peri-
aatteellinen työväen sivistysharras-
tusten kannattaja ja toimi pitkään 
Työväen Sivistysliiton (TSL) pu-
heenjohtajana. Hän oli myös Matti 
Helenius-Seppälän kanssa raittius-
liikkeen uranuurtajia.  Voion maata 
on vaikea sijoittaa yksiselitteises-
ti puolueen oikeisto–vasemmisto-
akselille. Hän ei missään nimes-
sä ollut radikaali, eikä osallistu-
nut kansalaissotaan. Hän ei ollut 
myöskään oikeistolainen, vaan pi-
kemminkin Kansainliittoon usko-
va pasifisti, joka vieroksui kaiken-

laista kiihkoilua. 
Jatkosodan aikana hän pysytte-

li visusti erillään hallitusvetoisesta 
propagandasta, eikä suostunut Ei-
no Jutikkalan pyyntöön esitelmöi-
dä Valtion tiedotuskeskuksen lu-
kuun radiossa. Hän oli jatkosodan 
aikaan saksalaisvastainen, eikä luot-
tanut kansallissosialisteihin vähää-
kään.  Vaikka Voionmaalla oli lu-
kuisia luottamustoimia puolueessa 
– hän toimi muun muas sa ministe-
rinä – hän ei kuulunut puolueen si-
säpiiriin, eikä hän joutunut vastuul-
lisena ottamaan kantaa ajan suuriin 
poliittisiin kysymyksiin.  

Voionmaa vieroksui Tanne-
rin käytännöllistä ja suorastaan 
opportunistista politiikkaa. Tä-
mä tulee selvästi näkyviin hänen 
1930-luvun kannanotoissaan ja 
erityisesti kirjeissään diplomaat-
tipojalleen Tapiolle Berniin jatko-
sodan aikana, jonka pohjalta ilmes-
tyi vuonna 1971 teos Diplomaatti-
postia. Tanner teki kaiken väärin 
ja erityisesti liittoutui porvariston 
hurmahenkisempien poliitikkojen 
kanssa sodanaikaisissa hallituksis-
sa. Lähteenmäki ymmärtää (liian-
kin) hyvin Voionmaan oppositio-
asennetta ja siteeraa laajasti hänen 
Tanneria koskevia lausuntojaan, 
mukaan lukien tämän taloudel-
lisen vaurastumisen.  Itse en ole 
koskaan kuulunut Tannerin ihai-
lijoihin, mutta ajoittain olisi toi-
vonut Lähteenmäen antavan myös 
puolustukselle puheenvuoron, sil-
lä Tanner joutui jatkosodan aikaan 
toimimaan erittäin vaikeassa tilan-
teessa.  Tässä tilanteessa Voion-
maan ja Tannerin välit olivat käy-
tännössä poikki, sotapolitiikka oli 
rauhanpolitiikkaa vasten, eikä mis-
tään mielekkäästä vuoropuhelusta 
voinut olla kyse. Aikaisemmin vä-
littäjänä toiminut Tannerin Linda-
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puoliso ei kyennyt lieventämään eri 
linjoille ajautuneiden miesten väle-
jä. Viimeinen niitti oli Voionmaan 
ehdoton vaatimus sotasyyllisten 
saattamisesta oikeudelliseen vas-
tuuseen sodanajan politiikastaan.

Lähteenmäki on käynyt perus-
teellisesti läpi Voionmaan henkilö-
kohtaisen arkiston ja kirjeenvaih-
don. Hän on muutenkin käyttä-
nyt tarkasti hyväkseen aineiston-
sa.  Hän nostaa esille Voionmaan 
geopoliittiset kirjoitukset ja tekee 
hänestä perustellusti tämän po-
liittisen ja tieteellisen ajatussuun-
nan edelläkävijän Suomessa.  Toi-
saalta Voionmaa tunnustetaan tä-
nä päivänä karjalaisen perheyhtei-
sön ja Tampereen historioitsijana 
eikä niinkään aikaansa sidottuna 
geopolitiikkona.  Tässä suhteessa 
hän edusti saksalaista koulukun-
taa, vaikka ajautuikin toisaalta po-
liitikkona yhä enemmän Saksan ja 
erityisesti kansallissosialismin vas-
taiselle linjalle.

Kirjoittaja on professori (emeritus).

Kentällä ja kasarmissa 
– kirjallisuudessa ja 
todellisuudessa 

 H. K. Riikonen

Anssi Sinnemäki: Sota Kentästä ja 
kasarmista. Paasilinna 2014. 

Tunnetuimpia kirja- ja kirjailija-
kohtaloita 1900-luvun Suomes-
sa on Pentti Haanpään tapaus. 
WSOY kieltäytyi julkaisemasta 
Haanpään novellikokoelmaa Kent-
tä ja kasarmi (1928), koska kirjailija 
ei suostunut poistamaan kustanta-
jan säädyttömiksi katsomia kohtia. 
Uudeksi kustantajaksi tuli paljon 
pienempi, lähinnä sosialismin teo-

riaa ja kotimaisia näytelmiä julkais-
sut Kansanvalta. Tämä johti Haan-
pään vuosiksi kirjalliseen margi-
naaliin ja hänet leimattiin vasem-
mistolaiseksi. Lisäksi 1930-luvun 
romaanit Noitaympyrä ja Vääpe-
li Sadon tapaus, molemmat Haan-
pään pääteoksia, ilmestyivät vasta 
kirjailijan kuoleman jälkeen.

Kentän ja kasarmin aiheena on 
varusmieselämä. Varusmiesku-
vauk set, joita aikaisemmin on tut-
kinut Markku Envall teoksessaan 
Kirjailijoiden kentät ja kasarmit 
(1984), ovat olleet Suomen kirjalli-
suudessa sangen yleisiä. Voinee jo-
pa kysyä, onko minkään maan kir-
jallisuudessa yhtä voimakasta tra-
ditiota tässä suhteessa kuin Suo-
messa. Yksittäisiä esimerkkejä toki 
löytyy – yhtenä tunnetuimmista 
Thomas Mannin kuvaus kutsun-
tatilaisuudesta satiirisessa romaa-
nissa Huijari Felix Krullin tun-
nustukset, jossa nimihenkilö kep-
lottelee itsensä vapaaksi palveluk-
sesta (vastaavia veijareita on myös 
Haanpäällä).

Haanpään Kentän ja kasarmin 
vastaanotosta seikkaperäisen sel-
vityksen tehnyt kirjallisuuden alan 
monitoimimies Anssi Sinnemä-
ki määrittelee teoksensa tutkiel-
maksi, joka noudattelee ”rapso-
dista esitystapaa”. Keskeinen teesi 
on se, että Haanpää joutui suuren, 
edelleen vaikuttavan vääryyden 
uhriksi. Haanpään novellikokoel-
man tarkastelussa Sinnemäki ot-
taa huomioon sen yhteiskunnalli-
sen ja moraalisen tilanteen sekä si-
tä koskevat keskustelut, joiden ai-
kana teos kirjoitettiin. 

Aineistonsa Sinnemäki on 
koonnut olemassa olevista tutki-
muksista ja väitöskirjoista, jois-
ta hän aiheellisesti osoittaa useita 
puutteita, lehtikirjoittelusta ja ar-

kistolähteistä. Käytetty aineisto on 
sekä arvokas että monipuolinen. 
Varsinaisen kirjallisen keskustelun 
ohella esillä ovat etenkin armeijan 
lääkintähuollosta vastaavien toi-
minta sekä sotilaspappien piirissä 
käydyt keskustelut. Melko karmai-
sevaa luettavaa on kuvaus sotilas-
lääkäri Isak Rantasen toiminnasta.

Keskeiselle sijalle nousevat Ken-
tästä ja kasarmista esitetyt arviot. 
Kaikki arvostelut eivät sinänsä ol-
leet teilaavia. 1920-luvun lopulla il-
mestyneessä Iltalehdessä julkaistiin 
Huugo Jalkasen merkittävä, ”raffi-
noituneen ja maltillisen esteetin 
ennakkoluuloton luenta” Haan-
pään novellikokoelmasta. Ruot-
sinkielisellä puolella teosta arvi-
oi positiivisesti Elmer Diktonius. 
Sinnemäki tuo esille myös, miten 
jopa V. A. Koskenniemi osoitti tiet-
tyä ymmärtämystä. Sitä paitsi teos-
ta myytiinkin varsin paljon. 

Mutta päällimmäisiksi koho-
sivat kriittiset arviot, joita esitti-
vät varsin arvovaltaiset tahot, esi-
merkiksi Rafael Koskimies ja Lau-
ri Viljanen, puhumattakaan Olavi 
Paavolaisesta, jonka kirjoitukselle 
”Kirja, Josta Puhutaan.” on omistet-
tu oma lukunsa. Nimenomaan Paa-
volaisen kritiikki, jota tämä toisti 
teoksessaan Suursiivous (1932), lei-
masi voimakkaasti Haanpään teok-
sen epäonnistuneeksi. Tulenkanta-
jat-ryhmä oli aluksi juhlinut Haan-
päätä, mutta juuri sama ryhmä tuo-
mitsi hänet Paavolaisen ja Viljasen 
kritiikeissä.

Erikoista kirjallisuushisto rian 
ironiaa on siinä, että Haanpään voi-
mallinen kriitikko Paavolainen sai 
Synkällä yksinpuhelullaan (1946) 
varsin samanlaisen kohtelun: mu-
kana oli varsin paljon positiivista 
kritiikkiä, mutta eräiltä vaikutus-
valtaisilta kriitikoilta ja osin Paa-
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