Kentalla ja kasarmissa
- kirjallisuudessa ja
todellisuudessa
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Anssi Sinnemaki: Sota Kentdistd ja
kasarmista. Paasilinna 2014.

Tunnetuimpia kirja- ja kirjailija-
kohtaloita 1900-luvun Suomes-
sa on Pentti Haanpddn tapaus.
WSOY  Kkieltdytyi julkaisemasta
Haanpéin novellikokoelmaa Kent-
td jakasarmi(1928), koskaKkirjailija
ei suostunut poistamaan kustanta-
jan saddyttomiksi katsomia kohtia.
Uudeksi kustantajaksi tuli paljon

pienempi, ldhinna sosialismin teo-
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riaaja kotimaisia ndytelmié julkais-
sut Kansanvalta. Tdma johti Haan-
padan vuosiksi kirjalliseen margi-
naaliin ja hédnet leimattiin vasem-
mistolaiseksi. Lisdksi 1930-luvun
romaanit Noitaympyrd ja Vidpe-
li Sadon tapaus, molemmat Haan-
pédn paiteoksia, ilmestyivit vasta
kirjailijan kuoleman jalkeen.

Kentdin ja kasarmin aiheena on
varusmieseldmd.  Varusmiesku-
vaukset, joita aikaisemmin on tut-
kinut Markku Envall teoksessaan
Kirjailijoiden kentdt ja kasarmit
(1984), ovat olleet Suomen kirjalli-
suudessa sangen yleisid. Voinee jo-
pa kysy4, onko minkdidn maan Kkir-
jallisuudessa yhta voimakasta tra-
ditiota tdssd suhteessa kuin Suo-
messa. Yksittdisid esimerkkeja toki
l6ytyy - yhtend tunnetuimmista
Thomas Mannin kuvaus kutsun-
tatilaisuudesta satiirisessa romaa-
nissa Huijari Felix Krullin tun-
nustukset, jossa nimihenkil6 kep-
lottelee itsenséd vapaaksi palveluk-
sesta (vastaavia veijareita on myos
Haanpaailld).

Haanpdédn Kentdin ja kasarmin
vastaanotosta seikkaperdisen sel-
vityksen tehnyt kirjallisuuden alan
monitoimimies Anssi Sinnemd-
ki midrittelee teoksensa tutkiel-
maksi, joka noudattelee “rapso-
dista esitystapaa”. Keskeinen teesi
on se, ettd Haanpad joutui suuren,
edelleen vaikuttavan véaiaryyden
uhriksi. Haanpddn novellikokoel-
man tarkastelussa Sinneméki ot-
taa huomioon sen yhteiskunnalli-
sen ja moraalisen tilanteen seka si-
td koskevat keskustelut, joiden ai-
kana teos kirjoitettiin.

Aineistonsa  Sinnemédki on
koonnut olemassa olevista tutki-
muksista ja viitoskirjoista, jois-
ta han aiheellisesti osoittaa useita
puutteita, lehtikirjoittelusta ja ar-

kistoldhteistd. Kéytetty aineisto on
sekd arvokas ettd monipuolinen.
Varsinaisen kirjallisen keskustelun
ohella esilld ovat etenkin armeijan
lagkintdhuollosta vastaavien toi-
minta sekd sotilaspappien piirissd
kaydyt keskustelut. Melko karmai-
sevaa luettavaa on kuvaus sotilas-
lagkari Isak Rantasen toiminnasta.

Keskeiselle sijalle nousevat Ken-
tdstd ja kasarmista esitetyt arviot.
Kaikki arvostelut eivdt sindnsé ol-
leet teilaavia. 1920-luvun lopulla il-
mestyneessa [ltalehdessd julkaistiin
Huugo Jalkasen merkittava, “raffi-
noituneen ja maltillisen esteetin
ennakkoluuloton luenta” Haan-
pdan novellikokoelmasta. Ruot-
sinkieliselld puolella teosta arvi-
oi positiivisesti Elmer Diktonius.
Sinneméki tuo esille myos, miten
jopa V. A. Koskenniemi osoitti tiet-
tyd ymmartamysta. Sitd paitsi teos-
ta myytiinkin varsin paljon.

Mutta pédllimmaisiksi koho-
sivat kriittiset arviot, joita esitti-
vit varsin arvovaltaiset tahot, esi-
merkiksi Rafael Koskimies ja Lau-
ri Viljanen, puhumattakaan Olavi
Paavolaisesta, jonka kirjoitukselle
”Kirja, Josta Puhutaan?” on omistet-
tuoma lukunsa. Nimenomaan Paa-
volaisen kritiikki, jota tima toisti
teoksessaan Suursiivous (1932), lei-
masi voimakkaasti Haanpaén teok-
sen epaonnistuneeksi. Tulenkanta-
jat-ryhma oli aluksi juhlinut Haan-
pédtd, mutta juuri sama ryhmé tuo-
mitsi hinet Paavolaisen ja Viljasen
kritiikeissa.

Erikoista Kkirjallisuushistorian
ironiaa onsiind, ettd Haanpdan voi-
mallinen kriitikko Paavolainen sai
Synkdlld yksinpuhelullaan (1946)
varsin samanlaisen kohtelun: mu-
kana oli varsin paljon positiivista
kritiikkid, mutta erdiltd vaikutus-
valtaisilta kriitikoilta ja osin Paa-



volaisen armeijatovereilta tuli tuo-
mio, osin jopa samoin argumen-
tein ja sanakddntein, joilla Kent-
tdd ja kasarmia arvosteltiin. Téstd
Sinneméki ei mainitse. Tosin on
muistettava, ettd Haanpditd ei ku-
kaan ryhtynyt puolustamaan julki-
sesti, kun taas Pentti Hillin arvos-
telu Synkdstd yksinpuhelusta herit-
ti julkisen vastalauseen. Sinnemaki
esittdd tuohtumuksensa sen takia,
ettd monet mydhemmat kirjoitta-
jatovatjollakin tavoin puolustelleet
Paavolaisen kirjoitusta.

Sinneméki tuo myos esille, ettd
vaikka Helsingin Sanomat oli jul-
kaissut Lauri Viljasen kirjoittaman
negatiivisen kritiikin, se antoi jat-
kossa tilaa positiivisemmille lau-
sunnoille.

Haanpddn novellikokoelman
ohella Sinnemidki nostaa esille
Hannu Haahden (sittemmin tu-
berkuloosiopin professori) vditos-
kirjan Armeija terveydellisend te-
kijind yhteiskunnassa (1928), jos-
sa osoitettiin tilastollisesti asevel-
vollisten poikkeuksellisen korkea
kuolleisuus. Lukuun ottamatta pa-
ria lyhyttd mainintaa ja vastavait-
tdjand toimineen Gosta Beckerin
positiivista lausuntoa Duodecim-
lehdessa Haahden viitoskirja jéi
unohduksiin eikd sitd noteerattu
julkisessa keskustelussa ansaitse-
mallaan tavalla; Sinnemaen mu-
kaan sitd ei myoskadn selostettu
esimerkiksi armeijaa ldhelld ole-
vissa julkaisuissa. Lisdyksend voi
mainita, ettd Suomen tieteen histo-
rian (2000) laaketieteen osuudessa
Haahtea ei lainkaan mainita.

Sinneméki esittelee myos erdi-
td varusmiesten kuolemantapauk-
sia sekd niistd aikanaan tehtyja sel-
vityksid ja niitd koskeneita oikeu-
denkaynteja. Esityksen perusteel-

la ainakin rakuuna Sohlmanin

tapauksessa oikeudenkdynti vai-
kuttaa puolueelliselta ja epdoikeu-
denmubkaiselta.

Haanpéin teosta edeltineend
varusmieskuvauksena Sinneméki
kdsittelee vuonna 1926 ilmestynyt-
td Run Reihen teosta Pojkarna be-
rdtta, joka ei ole kuulunut Envallin
aiemmin mainitun tutkimuksen ai-
neistoon. Reihen taustasta jahdnen
myohemmastd toiminnastaan oli-
si muutama sana ollut paikallaan.
Suomen kirjailijat -teoksen mu-
kaan hin ei myohemmin julkaissut
mitddn vaan toimi konttoripaallik-
koni Espoossa. Sinneméen mainio
idea on ollut ottaa Kentn ja kasar-
min vertailukohdaksi neuvostoliit-
tolaisen Isaak Babelin suomeksikin
kadnnetty teos Punainen ratsuviki,
joka perustuu Babelin kokemuk-
siin sotakirjeenvaihtajana Semjon
Budjonnyin joukkojen taistellessa
puolalaisia vastaan vuonna 1920.
Groteskien elementtien ohella yh-
taldisyyksid Haanpddn ja Babelin
teosten vililla ovat tekstin kasva-
minen anekdootista mestariteok-
seksi ja mieltymys Raamattu-viit-
tausten travestiseen kayttoon.

Sinneméki tuo esiin lukui-
sia kiinnostavia ilmi6itd 1920- ja
1930-luvun kulttuurin, politiikanja
armeijan piiristd. Esimerkiksi edel-
14 mainittu Iltalehti esitteli maiste-
ri Hilja Riipisen nidkemyksid nais-
pappeuden puolesta (nykylukijalle
olisi varmaan voitu muistuttaa, etta
vendjan kielen opettaja Hilja Riipi-
nen, joka sittemmin toimi Lapuan
yhteiskoulun rehtorina, tunnettiin
Lapuan liikkeen “Hurja-Hiljana”).
Valaiseva on myo6s katsaus vuoden
1928, Kentdin ja kasarmin ilmesty-
misvuoden, valtionpalkintoihin.
Nimenomaan palkitut teokset ovat
jaaneet unohduksiin, palkitsemat-
ta jddneet on muistettu.

Sinnemaéki selvittdd myos Ken-
tin ja kasarmin seké yleisemmin-
kin Haanpdidn myOhempdd vas-
taanottoa. Edwin Linkomiehen
muistokirjoitus vuodelta 1955 on
Sinnemden mielestd “alentuvaisuu-
dessaan ja ymmartdmattomyydes-
sddn [...] tyypillinen - ja saalitta-
vd - ndyte Haanpdan luennasta, jol-
lakirjailijaa ahdettiin harmittoman
luonnonneron karsinaan”. Kuin-
ka eri tavoin asiat voidaan ndhda,
siitd tarjoaa esimerkin Seikko Es-
kolan nékemys Linkomiehen kir-
joittamista nekrologeista: "Naiden
nekrologien sarja jaisi puutteelli-
seksi ellei siihen lisattéisi vield hy-
vin myonteistd analyysia Pentti
Haanp4adstd. Hanen parhailla teok-
sillaan tulee kirjallisuudessamme
olemaan pysyva sija, korosti Lin-
komies.” Eskola on sindnsa oikeas-
sa siind, ettd kirjoitus oli myontei-
nen, Sinnemaki taas on oikeassa
siltd kannalta, ettd Haanpdan mer-
kitys nahtiin kovin ahtaasti ja epai-
lemétta myos alentuvasti.

Sinneméki antaa arvoa erityi-
sesti Pentti Huovisen kirjoituksil-
le, joissa tamé painokkaasti asettui
Alex Matsonia vastaan. Matson oli
artikkelissaan “Sosiaalista realis-
mia” suorittanut — Sinneméen sa-
noin - Haanpddn henkilén ja tai-
teen raivokkaan mitatoinnin. Mat-
son sai kriitikkonsa myds Aarne
Kinnusesta, joka sittemmin on teh-
nyt perustavaa tyota Haanpdin te-
osten analysoimiseksi. Sinnemaki
tuo esille lisaksi Veli-Matti Syrjon
kirjoitukset, joissa Haanpdan no-
vellit saavat sotahistorian tuntijan
arvostuksen.

Ehki olisi ollut syytd mainita,
ettd kuoltuaankin Haanpéd onnis-
tui herittdméan pienimuotoisen
kirjasodan: kun hinen novellinsa
“Juoppous” oli kddnnetty ruotsiksi
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erdaseen antologiaan, vaitettiin sen
plagioivan Joycen novellia ”Vasti-
neet”. Yhteydet olivat osittain tulos-
ta Haanpdédn englannin opinnoista
jaJoycen lukemisesta. Tamakin tie-
tysti osoittaa, miten harhautunut-
ta puhe luonnonnerosta Haanpdin
kohdalla on ollut. Toisaalta syyt-
teet plagioinnista ovat aiheettomia
sikali, ettd Haanpaa oli jo varhain
kayttanyt turhautuneen henkilon
aihetta (kapteeni Lelu Kentdssd ja
kasarmissa).

Kirjansa lopussa Sinnemaki
muistuttaa akateemikko Oiva Ke-
tosen teoksesta Kohtalon vaihtoeh-
dot. Aleksis Kivi, August Ahlqvist
ja sivistyneiston vihdinen kansa-
laisrohkeus (1989). Ketosen teos
onkin jaanyt liian vihélle huomi-
olle. Omasta puolestani kiinnit-
tdisin huomiota esimerkiksi Ke-
tosen nikemykseen Kiven suosi-
jan Fredrik Cygnaeuksen roolista:
Kiven arvostuksesta ja suosimises-
taan huolimatta Cygnaeus jatti jul-
kaisematta luonnostelemansa vas-
tineen Ahlqvistille ja "asetti [...] it-
sensd vaikeasti kisitettavalld tavalla
asiain ulkopuolelle”.

Sinneméen “rapsodinen essee-
esitystapa’, jossa yhtend lahtokoh-
tana ovat myos hanen omat koke-
muksensa varusmiespalvelukses-
ta, on tuottanut sujuvasti ja kiin-
nostavasti  kirjoitetun teoksen.
Esitystavan tiettynd haittapuole-
na on kuitenkin ronsyilevyys se-
kd joidenkin asioiden ja ndkemys-
ten toistelu. Monin paikoin ironi-
nen tyyli on paikallaan, esimerkik-
si siteerattaessa alkoholin kdytostd
huolestunutta sotarovasti Malinia:
”Vuonna 1928 sotarovasti huo-
kaa runollisesti, kuin veisaisi virt-
td: "Spriivirta vuolaana juoksee yli

23

maamme. Toisinaan kuitenkin

ivallinen ja eri suuntiin letkautuk-
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sia jakeleva tyyli, yhdistettynd mo-
raaliseen suuttumukseen Haan-
paan kohtelun johdosta, suoras-
taan heikentdd argumentoinnin
voimaa - Sinnemden kasittelemét
asiat ja hdnen antamansa asiatie-
dot kun jo itsessddn puhuvat omal-
la painollaan. Sitd paitsi ilmeinen
hyperbola on toteamus siitd, miten
”1920-luvun armeijan augiaantal-
lin puhdistamiseen tarvittiin [...]
kaksi jokea, nimittdin Haanpdi ja
Haahti” - osoittaahan Sinnemaki
itsekin, mitd muita tekijoitd tilan-
teessa oli. Tiettyd huumoria osoit-
taa Sinneméen ehdotus Haanpdin
rehabilitoinniksi “korkealta viralli-
selta taholta”: Puolustusvoimat voi-
si jakaa Kentdn ja kasarmin aliup-
seerioppilaille, joiden pitdisi lapais-
ta sitd koskeva kuulustelu.

Kirjoittaja on on Helsingin yliopiston
yleisen kirjallisuustieteen professori.
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