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Kisiteltdvina oleva teos on kysees-
sd olevan tieteenalan ensimmadinen
kattava esitys suomeksi. Kirjoittajia
on kaikkiaan 25, ja he ovat enim-
mikseen padkaupunkiseudun eri
yliopistoista ja tutkimuslaitoksista,
mutta myos Jyvaskyldn ja Itd-Suo-
men yliopistoista. Mukana on myos
ulkomailla tyoskentelevid suoma-
laisia tutkijoita.

Kayttaytymisgenetiikka pyrkii
ymmartamaan ihmisten erilaisuu-
den syitd. Se tutkii, kuinka paljon
geenit ohjaavat kehitystimme sekd
tulevaisuuttamme ja kuinka pal-
jon kasvu- ja elinymparistomme
vaikuttaa meihin. Thmistd koske-
vana ala on nuori ja vaikea. Erityi-
sesti mittaaminen on kayttaytymis-
genetiikassa hankala ongelma. Ala
pitdd myos sisdllddn monia oletta-
muksia, joiden oikeellisuudesta on
kiistelty javoisikiistelld pitkdankin.

Teos on yleisesti ottaen hyvi ja
ansiokas seké herdttdd paljon aja-
tuksia ja kysymyksid. Keskitynkin
téssd arviossani kirjan aihepiirin
yleiseen kriittiseen tarkasteluun
sen mukaan kuin kirja antaa sithen
aihetta ja koskettelen itse kirjan si-
sdltéd vain vahidn. Tamédn vuoksi
haluan heti sanoa, ettd alan tutki-
joiden ja harrastajien on ehdotto-
masti syytdlukea tima kirja, sitd voi
suositella paitsi kaikille kayttayty-
mistieteilijoille myds ihmisgenee-
tikoille.

Thmisen kéyttdytymisgenetiik-
kaa on tutkittu pddasiassa kvanti-
tatiivisen genetiikan menetelmin.
Niiden perusteet on kirjan kah-
dessa ensimmadisessd luvussa seli-
tetty pddasiassa hyvin. Ndmd me-
netelmit nojaavat sukulaisyksiloi-
denvililld vallitseviin regressioihin
tai korrelaatioihin ja ovat siis po-
pulaatioita koskevia. Niiden avul-
la voidaan péidstd perille tai aina-
kin arvioida, kuinka suuri osa yk-
siloiden vilisistd eroista tutkittava-
na olevassa ominaisuudessa johtuu
yhtdaltd geenien eroista ja toisaalta
ympadristostd. Tdm4 onkin kirjassa
kauttaaltaan oikein kisitetty, mika
on kiitettdvaa, silld tdssd suhtees-
sa esiintyy paljon vdarinkasityk-
sid jopa erdiden tutkijoiden paris-
sa. Télloin populaatiotason tulok-



set ja kasitteet on virheellisesti so-
vellettu yksilotasolle.

Geenien erojen aiheuttamaa
osuutta yksiliden valisestd muun-
telusta kutsutaan heritabiliteetik-
si, joka on teoksessa suomennet-
tu (hieman epédonnistuneesti) pe-
riytyvyysasteeksi. Heritabiliteetin
kasite on siis yksilotasolla sisdl-
lykseton. Se on populaatiokohtai-
nen kasite, eikd mydskddn mittaa
sitd, miten paljon ominaisuuden
keskiarvo tai poikkeamat keskiar-
vosta muuttuisivat, jos ymparisto-
olosuhteet muuttuisivat. Nimen-
omaan kdyttaytymispiirteité ajatel-
len piirteen heritabiliteetti ei kerro
mitddn siitd, miten piirteen esiinty-
minen muuttuisi, jos vaikkapakou-
lutuspolitiikkaa muutettaisiin. Ta-
man vuoksi - kuten kirjassa aivan
oikein selitetddn - genetiikalla ei
voi perustella arvovalintoja.

Heritabiliteetin

edellyttad sitd, ettd tutkittavaa omi-

laskeminen

naisuutta voidaan mitata tasavali-
selld tai logaritmisella asteikolla,
jonka lisdksi sen tulisi olla normaa-
listi jakautunut tai jakautuma tulisi
voida muuntaa normaalisti jakau-
tuneeksi. Tasaviélisyys tai logarit-
misuus ei aina toteudu kayttayty-
mispiirteitd tutkittaessa. Tdméd on
erityisen selvdd yhteiskunnallis-
ten ominaisuuksien, kuten esimer-
kiksi asenteiden, kohdalla. Kuiten-
kin juuri ndistakin ominaisuuksis-
ta esitetddn kirjassa tarkkoja heri-
tabiliteetin arvoja.

Kvantitatiivisen genetiikan me-
netelmdt sisiltavat myos ajatuk-
sen, ettd suhde geenien ja tutkitta-
van ominaisuuden vililld on line-
aarinen tai se on linearisoitavissa.
Lineaarisuutta kisitellddn kirjassa
sivulla 55, mutta epdselvaksi jaa,
miten se toteutuu osassa IV kasi-
teltyjen yhteiskunnallisten ominai-

suuksien kohdalla. Itse asiassa on-
kin varmaa, ettd suhde geenien ja
yhteiskunnallisten ominaisuuksien
valilla on epésuora ja muodostuu
monimutkaisesta verkostosta. Ni-
ma verkostot ovat tuntemattomia
ja saattavat sellaisiksi jaddékin. Yh-
teiskunnallisten ~ ominaisuuksien
kohdalla mittaamisen ongelma on
suuri. Rohkenenkin hieman epail-
14, soveltuvatko kvantitatiivisen ge-
netiikan menetelmat lainkaan nii-
den tutkimiseen. Kuitenkin on
niin, ettd sekd geenit ettd ymparis-
totekijat ovat molemmat aina osal-
lisina kaikkien ominaisuuksien ke-
hityksessa.

Yksiloiden ympiristd jaetaan
kvantitatiivisessa genetiikassa yh-
teiseen eli jaettuun ympiristoon ja
erottavaan ympéristoon. Edellinen
on samakaikille tutkittavan ryhmén
jasenille, kun taas jalkimmainen on
yksilokohtainen. Thmisen kayttdy-
tymisgenetiikassa, kuten myos tds-
sa teoksessa, katsotaan usein samas-
sa perheessd kasvaneiden lasten ja-
kavan saman yhteisen ympériston.
Tamad olettamus on lilan yksinker-
tainen, silld esimerkiksi lasten syn-
tyméjérjestykselld tiedetddn olevan
eroja aiheuttava vaikutus.

Molekyyligenetiikan  kehitys,
erityisesti ihmisen genomin mole-
kyylibiologinen tutkimus, on tun-
tuvasti muuttanut myos kayttayty-
misgenetiikan tutkimusta. Mole-
kyyligenetiikkaa kasittelevé kirjan
luku on erityisen ansiokas. Siind
on muun hyvén lisaksi hyvid suo-
menkielisid termejd. Niin sanottu-
jen assosiaatiotutkimusten avulla
jotkin ominaisuudet voidaan yh-
distad molekyyligenetiikan kei-
noin tiettyihin kromosomialuei-
siin ja vieldpa geeneihinkin. Néin
paidstian lihemmaksi geenien ja
ominaisuuksien viélistd yhteytta.

Tdssdkin on kuitenkin muistetta-
va, kuten kirjassa aivan oikein teh-
dddn, ettd kayttdytymispiirteiden
ja niitd sddtelevien geenien suhde
on aina epdsuora ja verkostomai-
nen. Liséksi nédiden piirteiden ke-
hitysté ohjaavat tavattoman monet
eri geenit.

Epigenetiikka on verraten uu-
si genetiikan tutkimuksen haara.
Silla tarkoitetaan geenien toimin-
nan sddtelyd, nimenomaan niiden
toiminnan enemmén tai vihem-
mén pysyvad sulkeutumista tai ak-
tivoitumista. Joissakin tapauksis-
sa nami epigeneettiset muutokset
saattavat periytya sukupolvelta toi-
selle monienkin sukupolvien ajan.
Tamd on otettava huomioon myos
kvantitatiivista genetiikkaa sovel-
lettaessa.

Epigenetiikka onkin otettu kir-
jassa muuten hyvin huomioon ja
sen tutkimisen vaikeus todetaan,
mutta ndyttada siltd, ettei sen mer-
kitystd kvantitatiivisen —genetii-
kan kannalta ole tdysin tiedostettu.
Mainitaan kyll4, ettd [kaksostutki-
muksissa] epigeneettinen muunte-
lu tulee osaksi geneettisid tekijoi-
td tai ymparistotekijoitd riippuen
siitd, mitka tekijat saatelevit gee-
nien toimintaa. Oma kasitykseni
on, ettd viimekadessd geenien toi-
minnan sddtely tulee aina ympa-
ristostd vaikkakin usein erityisten
sadtelygeenien vilitykselld. Sen si-
jan jaa epaselvaksi, onko sukupol-
vien yli ulottuva epigeneettinen pe-
riytyminen luettava muuntelun ge-
neettiseen vai ympériston aiheutta-
maan komponenttiin.

Aiheellisesti kirjassa tehdadn
selviksi evoluutiopsykologian ja
kayttaytymisgenetiikan  vélinen
ero. Edellinen tutkii lajimme his-
toriaa, jalkimmdinen ihmisyksil6i-
den kdyttaytymisen kehitysta, siis
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sen historiaa.

Geenien ja ympdriston ohella
yksilon kehitykseen ja kdyttaytymi-
seen vaikuttaa kolmaskin tekijd, jo-
ta kirjassa on kisitelty vain vdhén.
Tamd tekija on yksilo itse. Yksilon
ja hinen geeniensi seka yksilon ja
hanen ympiristonsa vililld vallit-
see erddnlainen kyberneettinen ta-
kaisinkytkentdsuhde. Eldinkokeista
tiedetddn esimerkiksi, ettd oppimis-
tapahtuma sindnsa aktivoi niiden
geenien toimintaa, jotka oppimista
ohjaavat. Toisaalta ihmisyksilo voi
muokata kayttdytymiseensd vaikut-
tavaa ymparistod vaikkapa ostamal-
la kirjallisuutta tai hankkimalla in-
ternet-yhteyden. T4hén jalkimmai-
takaisinkytkentdsuhteeseen
teoksessa kylld viitataan, mutta sen

seen

sijaan ensin mainittu on jadnyt vail-
le huomiota.

Kirjan paras luku on kausali-
teettia koskeva luku, jossa tehddian
selvaksi, ettd sekd geenit ettd ym-
péristd ovat molemmat vélttamét-
tomid yksilonkehitykselle; kum-
pikaan ei yksin saa aikaan yhtddn
mitddn. Sen vuoksi kumpaakaan
niistd ei voida asettaa toista tarke-
dmpddn asemaan. Siksi tuntuukin
hieman oudolta, kun kirjan mo-
nissa muissa luvuissa geeneille ta-
vallaan annetaan ensisijainen rooli,
esimerkiksi puhumalla niistd kayt-
tdytymispiirteiden biologisena pe-
rustana — yhtd hyvinhan ympéris-
ton ekologiset olosuhteet voisivat
olla sitd. Samoin useassa kohdas-
sa esiintyva puhe tdydesta geneet-
tisestd potentiaalista korostaa gee-
nien merkitystd. Genotyyppi maa-
rdd yksilon reaktionormin eli suh-
tautumissadnnon, jonka puitteissa
yksilé reagoi ymparistoonsi. Gee-
nit ovat siis mahdollisuus, ja re-
aktionormin kisite ei sisdlld aja-
tusta mistddn yldrajasta, mihin il-
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maisu “tdysi potentiaali” nayttdd
viittaavan.

Kirjassa on pienid perusgene-
tilkkaa koskevia virheita, kuten
puhe genomin aminohappoeroista
(s. 320) seki lausahdus, jonka mu-
kaan geenit koodaavat aminohap-
potuotteiden rakenteita (s. 297).
Myés Charles Darwinin Lajien
synty -teoksen ilmestymisvuosi on
vadrin (1862 p.o. 1859; s. 317 ja s.
372). Minua harmittaa myos selvé,
nykyadn niin tavallinen, kielteinen
suhtautuminen psykoanalyysiin (s.
325).

Kirjoittaja on Turun yliopiston perin-
nollisyystieteen emeritusprofessori.
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