Kontingenssin kasite

Risto Erasaari

Artikkelissa esitellddan kontingenssin kasitteelle
annettuja tulkintoja ja tdsmennyksia. Eritoten siina
nostetaan esiin kontingenttien mahdollisuuksien
ja satunnaisuuksien aiheuttaman sekasorron koh-
taamisen synnyttdma vastakohtaiskulttuuri. Kon-
tingenssin ominaislaatua ja historiallisia kehitys-
kaaria koskevassa keskustelussa avataan erilaisia
tapoja loytaa ajatteluun ja toimintaan tarvittavaa
itsendisyyttd. Lopuksi esitetdan kolme nayttoa sii-
td, kuinka kontingenssin kdsite laajentaa ymmar-
rysta yhteiskunnasta, ihmisesta ja asioista.

Englantilainen valokuvaaja Richard Long teki
vuonna 1967 suoran polun niityn halki kavele-
malld moneen kertaan edestakaisin ja lopuksi
dokumentoi sen valokuvaamalla. Teos sai nimen
A line made by Walking. Esineiden sijainnin
ja etdisyyden kolmiulotteiseen nikovaikutel-
maan nojautuva perspektiivi tuntuu viantyvan
kieroon ja hajautuvan. Samalla perspektiivi tulee
tdssd kuvaannollisessa esityksessi ainutlaatuisel-
la tavalla esille. Kuva esittdd mielensisaltod hei-
jastavaa projektiota, ja samalla sitd, ettd ihmisen
silméd ndkee vddjaamittd maailman projektio-
na. Maisemaan kavelty viiva asettaa kuvapin-
nan eri osat tasa-arvoiseen asemaan keskendin
niin, ettei katsoja endé saa tutun perspektiivin
valittdmaa informaatiota. Myos kontingenssia
voi luonnehtia ominaislaaduksi, jossa kadote-
taan etukdteen sovittu tai totuttu perspektiivi.
Se ei endd hahmota yksinomaan visuaalista tai
tilallista ndkemysté, vaan luovuttaa kisitteellisen
nikokulmansa nojalla mahdollisuuden nostaa
poydalle ajattelutavan erityisyyttd arvioiva kiis-
tanalaisuus tai asettaa umpikujaan ajautuneelle
normatiiviselle teorialle vaihtoehto.

Uusi perspektiivi voi irrottaa, erottaa tai
vapauttaa meidit siitd ehdollisuudesta ja sidon-
naisuudesta, jolla taustaoletusten muutoksia ref-

lektoimatta selitetddn, mitd me olemme, ajatte-
lemme ja teemme. Térkedt asiat voi toisinaan
tunnistaa vasta, kun ne nayttaytyvit kontingen-
tissa vilyksessd — todellisuudessa, joka irtoaa
symmetrisistd ja yksitoikkoisista kulisseista
(Robbe-Grillet), sallii uusien nimien kokeilun
asioille vahan niinkuin nainen sovittaa kaupassa
hattuja (Beckett), antaa vélahdyksen ajan sisél-
14 tapahtuvasta ankkuroimattomasta olemisesta
(Joyce).

Itsendiseksi modaaliseksi ~ominaisuudek-
si médrittyvd kontingenssi on usein lievennet-
ty aavistuksenomaiseksi kontingenssitunteeksi
tai valveutuneeksi kontingenssitietoisuudeksi,
mutta sosiologiassa ja filosofiassa se on tavattu
my0s suoranaisena “meididn olemassaolomme
kontingenssina” (Simmel) ja “itseaiheutettuna
kontingenssina” (Dewey). Ehkd useammin sitd
on kuitenkin pidetty kaikkena muuna kuin siis-
tind maailman menoa kisittelevdnd hypoteesi-
na, jolloin kontingenssi on jotain joka vaantdi
historiakulttuuria kieroon ja ilveilee sattuman
haitallisuudella.

Kun ennen ei tapahtunut niin paljon, kon-
tingenssin teema saatettiin liittdd laaja-alaiseen
maailman varmuuden tavoitteluun ja vapaaseen
tahtoon. Nykyédn taas kaikki on muutoksessa ja
uutuuksia tulee jatkuvalla syotolld, joten se liite-
tadn ajallisen ymmarryksen muutokseen, ennus-
tamattomiin tapahtumiin ja maailman synkke-
nemisen synnyttimiin enemman tai vihemman
traumaattisiin kokemuksiin. Kaoottisuuden ja
tilapdisten syiden armoille joutumisen itses-
tddnselvd vastavoima on jdrki ja suunnitelmal-
lisuus. Kontingentti monimuotoisuus, vaihtele-
vuus ja ambivalenssi tunkeutuvat kuitenkin aina
jollakin tavalla ajan menoon. Eihan kaitselmuk-
sen taskulamppukaan voi ndyttda pimedssa kuin
seuraavat askeleet. Kontingentti satunnaisuus-
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asetelma - se ettd asiat eivit ole valttimattomia
tai vaistimattomis, vaan voivat olla myds ajatel-
tavissa ja tehtévissa toisin - ei ndin ollen oikein
voi olla jyrkédn kaksijakoinen vaan sen on oltava
jollakin tavalla kerrostunut. Liséksi odotukset
lomittuvat toisiinsa ja asioiden keskelld olevalle
kontingentti mahdollisuus voi ilmaantua intui-
tion tuloksena.

Tilaisuuden tarjonta ja torjunta
Satunnaisuus, joka voisi olla toisin ja joka sen
vuoksi on meiddn muutettavissamme, on l6y-
detty maailman kohdussa (Rilke), sielun kipi-
nassa (Mestari Eckhart), valon kirkastamassa
aukiossa (Heidegger), mutta my6s kauniissa vel-
vollisuudessa kuvitella (Borges) ja kantaa omaa
inhimillistd olemista koskeva vastuuta (Husserl)
virti-tyyppisessd mahdollisuushorisontissa seké
sellaisissa mitd moninaisimmissa tilaisuutta
tai mahdollisuutta tarjoavissa tapauksissa, joi-
hin termilld pelivara viitataan. Kyse ei siis ole
vain valveunen tai vildhdyksen kaltaisista, vield
ilmassa leijuvista, lentomahdollisista ajatuksista,
jota ei voi perdankuuluttaa, vaan myos valialuei-
na, kokeiltavuutena, tavoiteltavuutena, piilevyy-
tend ja aavisteltavuutena nayttaytyvastd kvalita-
tiivisesta toivosta.

Satunnaisuus, joka voisi my6s olla toisin, ei
toisaalta juuri timén takia olekaan meidan muu-
tettavissamme, vaan se on este tai ikdva asia, joka
aiheuttaa hilyi, haittaa ja harmia. Kulttuurisen
tappiomielialan tai maailman synkkenemisen
tunnettuja esimerkkejé ovat lansimaiden perika-
to (Spengler), lumouden hajhtuminen (Weber)
ja poliittisen adrimmadinen logiikka (Schmitt).
Puhuttelevampi kuitenkin on irlantilaisrunoi-
lija W.B. Yeatsin epamukavuudessa tarvittavan
regulatiivisen periaatteen suuntaan kddnnetyn
katseen kirvoittama ajatus, jonka mukaan “a
terrible beauty is born”. Tdssd ei todistetakaan
mitddn maailman yksioikoisen itsestddnselvda
jarkkymistd, vaan suoritetaan erddnlainen tar-
kistava kertaus tai intellektuaalinen toisto. Sel-
laisenhan keksi pseudonyymilla Constantin
Constantius kirjoittanut Seren Kierkegaard: tar-
kistava toisto (Gjentagelse) on “uusi kategoria,
joka taytyy loytad” Toiston voi venyttdd elaman-
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ehtojen kynnykselle kiipedmiseksi, eiki siitd ole
pitkd matka toivottoman kiistan (doxan) purka-
miseen vaikeuksiksi (res dura), epéilyksenalai-
suudeksi (re dubia) tai julkiseksi asiaksi (res pub-
lica). Tédhin kuvioon tuntuu kuitenkin helposti
leijjuvan seuraavankaltainen ylimenon vaara:
koko kysyttivyys saatetaan peittdd romanttisen
kontingenssin (Blumenberg) perspektiivilld, jos-
sa yksilollinen ja ainutkertainen voittaa yleisen
ja jossa ajatellaan, ettd sumussa ajattaessa “puo-
livaloilla” nikee paremmin.

Toisin toimimisen tilaisuuden sekd tarjoa-
van ettd torjuvan satunnaisuuden kaksoiskon-
tingenssin vaikutuksesta yhdenmukaisuuden ja
toimijuuden vilisen jannitteen tasapainoehtojen
madrittely karkaa kisistd. Tilaisuuden aukeami-
nen synnyttdd aikakauden muutoksia ja maail-
manhistoriallisia momentteja. Sellaisen sulkeu-
tuminen taas alakuloa ja synkkyyttd, joka myy
ja jolla pelotellaan. Yksiselitteisesti on mahdo-
tonta kertoa kumpi on madraavissa asemassa ja
miten médrddaminen tapahtuu. Epidselvyyksista
ja paradokseista, menneen ja tulevan tai puun
ja kuoren viliin joutumisesta onkin monenlai-
sia empiirisen kontingenssin tavoittamattomalle
tuolle puolelle asettuvia esimerkkitapauksia. T.S.
Eliotin "Wasteland” on kdannetty "Autiomaaksi”,
vaikka se ehka pikemminkin kertoo “kamalaan
kauneuteen” viittaavasti jattomaasta. Samuel
Beckettin "Endgame” on kéinnetty pelottavasta
héviostd muistuttavaksi "Leikin lopuksi”, vaik-
ka hén itse muistutti se tarkoittavan loppupelia.
“Tulevaisuus on vaistimaton, mutta se ei ehka
toteudukaan”, kirjoitti Borges. ”Se, ettd aurinko
nousee aamulla, on hypoteesi”, huomautti taas
Wittgenstein.

Asioiden ja tapahtumien kontingenssi on
epiiltavyyden ja kelpaamattomuuden keskelle
tyontyvé tyohypoteesi, jota on kokeiltava, vaikka
sen selityskuva tiedetdan asiantuntijan painajai-
seksi ja todellisuuskuvan térvelijéksi. Jotain on
kuitenkin tehtdvi, on esimerkiksi tehtévé valin-
ta, jotta voi valita. Loputon epdily kun ei oikeas-
taan ole vield mitddn epailyd. Voi tulla tarkedksi
kuvitella kieli, jossa ei ole meiddn kisitettdm-
me ’tietdd”, Wittgenstein ajatteli. Tuntuu kuin
satunnaisuuden muutettavuuden ja muuttamat-



tomuuden figuuri lepdisi sellaisen tiiviskudoksi-
sen poeettisen uskon varassa, josta ei voi sanoa,
ollaanko siini tekemisissa epétoivon vai joviaali-
suuden, luovutuksen vai tyydytyksen, kaaoksen
vai kirkkauden kanssa.

Todellisuus alkaa askarruttaa etenkin silloin,
kun epdilee sen kddntyneen kieroon tai huo-
maa ajautuneensa siitd sivuun. Mutta kuinka
todellisuutta voi houkutella takaisin? Tuleeko
se meitd kohti vai menemmeko me sitd kohti?
Miten menetelld maailmassa jossa kaikki lau-
seet ovat tosia? Toivo pantiin romantiikan aika-
na pyorivén, kiertavén ja tayteldisen maailman
mahdollistamaan eldimain ja olemassaoloon
(McGilchrist 2012). Sen pimeéd puoli néyttay-
tyy skandinaavisessa Jormungandr-nimisessd
merikddrmeessd, joka pystyi kiertymdidn maa-
ilman ympiri ja puremaan héntddnsi ja jonka
suusta paasseet myrkkyhuurut tappoivat kaiken
kuolevaisen. Pydredn valoisa puoli taas tavataan
hyvissa kehassd, jolla pohjoismaiset sosiaalide-
mokraatit ovat kuvanneet hyvinvointivaltiollis-
ta yhteiskuntasysteemid, jonka osajrjestelmat
toisiaan ruokkien kehittyvit ja kasvavat samassa
tahdissa.

Suurta realismia on kuitenkin nayttda kyn-
tensd pahalle, torjua sen eteneminen seki
kompensoida sen huonous ja haitat tavoit-
telemalla menetysta korvaavaa tai menetyk-
sen riskiltd turvaavaa vakuutusta, jota hiljattain
kuollut saksalaisfilosofi ja kontingenssispesia-
listi Odo Marquard on kutsunut kaiken yhteen
kokoavalla sanahirviolld “kompetenssinpuut-
teenkompensointikompetenssi” (Inkompetenz-
komposensationkompetenz). Se on sellaisen pro-
feetan hokema, joka osoittaa pisteen, jossa omin
toimin ja voimin saavutetaan se, jota vaistama-
ton kohtalo méaraa ja liikuttelee. Se ilkkuu sok-
raattiselle kyvylle ndhda kriisin lapi (diacrisis)
ja erotella sattuma mahdollisuudesta tai ehka
sittenkin toistaa kiinalaisesta filosofiasta tutun
ajatuksen, jossa “olematonta, joka on olemassa”
kutsutaan “taydelliseksi tilaksi” (Chuangtse).

Kontingentin muutoksen Kkasiteltdvyys ja
kesyttdminen ovat synnyttineet monenmoisia
sopeutumiseen, jakamiseen ja eriyttamiseen liit-
tyvid “pragmaattista kontingenssin® muotoja,

kuten siirtyméavaiheita, muutoskykyisid aliko-
konaisuuksia, nykytodellisuuden 16ytdmistek-
niikoita, jopa tietynlaista "kontingenssiterapiaa’,
jossa kontingenssi avautuu ajoittaisen ominais-
laadun, kasitteellisen johtolangan, tilaisuuteen
tarttumisen, uudelleen avaamisen, orastavuu-
den (emergenssin), riskihallinnan, sinnikkyy-
den (resilienssin), mydntyvyyden (komplians-
sin) tai jonkin muun ennanlta arvaamattomaan
varautumisen symbolina ja metaforana.

Kontingenssin ominaislaatu
Varsinaisen ajatteluperiaatteen asema kon-
tingenssikasitteelld on muun muassa moder-
nin yhteiskunnan ominaislaatua (eigenvalue)
tematisoivassa sosiologiassa (Luhmann), abso-
luuttista valttimattomyyttd torjuvassa luon-
nonfilosofiassa  (Boutroux), buddhalaisuutta
ja eksistentialismia yhdistdvassd Kioton kou-
lukunnan filosofiassa (Kuki), maailman kon-
tingenttia lukemista ehdottavassa filosofisessa
esseistiikassa (Blumenberg) ja viime vuosien
objektiorientoituneessa spekulatiivisessa realis-
missa (Meillasoux). Mutta tunnetusti sen l6y-
tdd myos kontingenssin kisitteestd ajattelupe-
riaatteena kiinnostumattoman tyokalupakista,
jonka vilinein avataan ajallisen dynamiikan, ei-
essentiaalisten ominaisuuksien, vastavuoroisten
odotusten, monimutkaisuuden sekid moniselit-
teisten ongelmien liuottamista vaativia toimen-
piteitd. Valitsen niyteikkunoiksi Niklas Luh-
mannin modernin yhteiskunnan kontingenssin
ja Hans Blumenbergin vastalauseen todellisuu-
den yksinvallalle, mutta kerron myds hiukan
Quentin Meillassoux’n spekulatiiviselle realis-
mille ominaisesta puhtaasta kontingenssista.
Luhmannilaisessa yhteiskuntasysteemin itse-
kuvauksessa - joka mahdollistaa ensimmaisen
asteen kuvaustasoa tdydentdvin toisen asteen
kuvauksen - siirtyma toiselle tasolle johtaa sii-
hen, ettd todellisuus (Realitdt) ymmérretadn
kontingentiksi, toisin mahdolliseksi tai evo-
luution suuntaan kéaantyviksi oppimiskuviok-
si. Itsekuvaus kulminoituu ensimmdisen asteen
tarkastelijalle invariantteja perusteita, luontoa
ja valttimattomyyksid koskevaan provokatiivi-
seen ilmoitukseen. "Nykydan tdmin (kontin-
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genssin — R.E.) paikan ottaa superepéileméton-
ta symboloiva arvon kisite”, Luhmann ilmoittaa.
Paitsi toisin tekemisen mahdollisuutta kontin-
genssi merkitsee riskeistd ja monimutkaisuuksi-
en sisdisten ristiriitaisuuksien kasittelystd johtu-
vaa “kéytdnnollistd pettymisvaaraa”.

Ei ole mikddn sattuma, ettd maailman menon
ajattelemisessa auttava kontingenssiteesi muo-
toiltiin Luhmannin mukaan ensin teologiassa.
Jumala hahmoteltiin havainnoitua havainnoi-
vaksi ja erotuksetonta viimekatisyyttd kannat-
televaksi “superjumalaksi” Tarkempi moder-
nin yhteiskunnan kontingentin ominaislaadun
erittely tulisi kuitenkin aloittaa paneutumal-
la luhmannilaiseen “ulosdifferentioitumisen”
(Ausdifferenzierung) Kisitteeseen, jolla viita-
taan eriytymisprosessissa tapahtuvaan itselle
erottamiseen, oman dynamiikan varassa pysyt-
telyyn sekd ndiden uloseriytyvid kehityskaaria
synnyttdvadn muutokseen. Téssd on iduillaan
teoria muutoksen “kayttdaineesta’ (fermentis-
td), josta my0s on keskustellut Homo Hierarchi-
cus -teoksestaan tunnettu ranskalaisantropologi
Louis Dumontin pitdmalld yksil6llistymistd
pikemminkin modernin muutoksen kiyttoai-
neena kuin ainutkertaisena kykyni. Uskonto-
han kytkeytyy myo6s individualiteetin moment-
teihin, siitd tulee yksilollisestd paitettiva asia ja
se antaa aiheen kollektiivisingulariteetin poh-
dintaan. Vaikka Luhmann on kisitellyt laajasti
Jumalan kontingenssimuotoa yhteiskunnan ja
sen edellyttimain sosiaalisen jarjestyksen tausta-
hahmona, hén ei ole kuitenkaan kertonut, ettd
Hans Blumenberg tdsmensi jo vuonna 1959 kir-
joittamassaan tarkassa tietosanakirja-artikkelis-
sa kontingenssin “eradksi niistd harvoista kasit-
teistd, joilla metafysiikan historiassa on spesifisti
kristillisen alkupera”

Totuuden rigorismi - kaiken yli valaisevan
valon kaltaisen mittatikun tekeminen totuu-
desta - tarkoittaa Blumenbergille itse- ja maa-
ilmanymmirryksen sisdllollisia ~ kysymyksia
pahasti varjostavaa totuuden yksinvaltiutta tai
yksinmaaradmisoikeutta (Absolutism der Wahr-
heit). Se ei aseta torjuvia ehtoja asioiden kasitel-
tavyydelle vain viemalld olemassaolon ehtojen
kasittelyn ja pohdinnan ihmisten késistd vaan
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my0s eliminoimalla nailtd kyvyn uskoa omiin
kasiinsd. Sen vaikutuksesta teeskennellddn, etta
tiedetddn mikd oikeasti on todellista ja maéri-
tellddn etukiteen normit, joista itsestdén ei enda
keskustella. Tamén karun kohtalon vélttamisek-
si Blumenberg puhuu notorisesti - lievan ironi-
sesti mutta ei niin ironisesti kuin Richard Ror-
ty - niistd tavoista, joilla véltytddn joutumasta
tekemisiin todellisuuden, toiveiden, kielen, kir-
jan, itsevarmuuden, instituutioiden, minén, ole-
misen, ajan, jarjen, nykyisyyden, viimekéteispe-
rustelujen ja yllatysten absolutisoinnin kanssa.
Blumenberg esittad kritiikkia sanojen herruutta
ja tallaista kannattelevaa filosofia vastaan, mut-
ta ei pidd suostuttelevaa puhetta, retoriikkaa ja
vakuuttamisyrityksid erityisen haitallisina. Kon-
tingenssi ei ylipadnsd ole Blumenbergille “hér-
néaimiskasite”, eikd han ole arbitraarisuuden tai
aletorisuuden airut, joka irrottaa kaikki ankku-
rit, paastda asiat kellumaan, jattad lukijan kat-
somaan hdmmentyneend peiliin, poistuu itse
paikalta ja jattad asiat lukijan huoleksi. Pdinvas-
toin: hdn keskustelee siitd, kuinka kontingens-
sin aiheuttamaa sortoa ja pelkoa voidaan torjua
mielikuvilla, tarinoilla ja metaforilla, eikd han
jata historian jatkuvuutta lepadmain idealistis-
ten kulissien varaan, vaan nojaa avoimesti histo-
riallisesti perittyjen ongelmien ajatukseen.
Marbachin yliopistossa sdilytettivissd luen-
torungossa, jonka otsikkona on “Amoraalinen
poliittinen moralistiikka” Blumenberg esittda
teesin, jonka mukaan “kaikkea moraalia on arvi-
oitava sen poikkeustilanteesta késin” ja “moraa-
li on sitd, mitd ymmartda tai tulee ymmartaa
itsestd”. Yhdessa todellisuuden yksinvaltaa vas-
tustavien ajatusten kanssa téllaiset késitykset
vievat hianen kontingenssin kisitteensa kauaksi
tavanomaisesta valintatilanteen tai historiallisen
ehdollisuuden kontingentismista. Kyse ei myds-
kddn ole paitosten ja ratkaisujen pelivaraksi tai
tilaisuudeksi (chance) tiivistyvdstd weberildi-
sestd eikd oikeastaan kierkegaardilaisesta muis-
tiin nojautuvaan tarkistavaan kertaukseenkaan
(Wiederholung) palautuvasta kontingenssista.
No mista sitten? Ehké sen voi tiivistdd jhmisten
elamalle ominaiseksi “todelliseksi sekasortoi-
suudeksi’, jota totuudellisuuteen taiteessa viit-



taavan “todenkaltaisuuden” (Tuomas Anhava)
sijasta on parempi kutsua historiallisesta todel-
lisuudesta, aikaikkunasta ja ajallisesta ytimesta
riippuvaksi “todellisuudenkaltaisuudeksi”. Tima
on se kisitys, johon yhdistyy luottamus omiin
kasiin ja kasityksiin, paalle kiyvéan todellisuu-
den uhkan - mutta my6s mielivaltaisen Jumalan
(Willkiirgott) — synnyttdma hitd ja pelko sekd
yksin ja turvattomaksi jidneen tietoisuuden tor-
juminen, ei niinkddn sanoin kuvaamattoman
taustan antava eksistentiaalinen, kolmansilla
mahdollisuuksilla pelastava pragmaattinen eiké
konstitutiivista orientaatiota jarjestamiskyvytto-
min jarjestyksen paikalla tyrkyttava aleatorinen
kontingenssi.

Puhdas kontingenssi

Kontingenssin kohtalona on joutua kadotetuksi
totuuteen tai vakaumukselliseen tekoon, uneen
tai mutkattomaan onneen, mutta toisisaalta sitd
ruokkii voimakkaasti kiivaan epdmaiérdinen
muutos, jonka kayttoaineesta on vasta epamaa-
raisid vihjailuja ja josta onnekkaasti saadaan sil-
loin tilloin jalkikédteisnaytt6jd. Mikaan ei endd
synny vuosikymmenié kestavén tyon tuloksena.
On hyvi erottaa toisistaan heikko kontingenssi,
jonka nimissd — sikdli kun sitd edes mainitaan
- tarkistetaan niitd samalla tasolla olevia ehtoja,
joiden vallitessa ihminen tai organisaatio menes-
tyy ympdristossddn, ja vahva kontingenssi, jos-
sa syyt, seuraukset ja véliintulevat tekijét kirja-
taan eri tasolle ja jonka nimissd kontingenssista
ei tulistuta, vaikka se julmasti ilveilee. Ranska-
laisfilosofi Quentin Meillassoux on kehitellyt
analytiikan, jossa konstruoidulla kontingens-
sin kasitteelld tavoitellaan joksikin tulemisen
kaikkea pysyvyytta ylittavad ominaislaatua, jota
vetdydytain spekuloimaan ja pohtimaan kaikes-
ta aikakauden hengesti erossa olevana “puhtaa-
na’ mahdollisuutena. Meillassoux’n mukaan
virtuaalinen Jumalakin “voi olla olemassa tule-
vaisuudessa’.

Spekulatiivinen kontingenssi néyttaytyy tdssd
kontingenssikeskustelun vivahteena, hienou-
tena ja dynaamisena vaihdoksena, joka aluk-
si tuo mieleen Nietzschen huudahduksen ”Voi
minua. Olen nyanssi” ja sitd seuraavan vahvis-

tuksen, ettd nyanssina olen “dynamiittia”. Kai-
kesta timinkaltaisuudesta on kuitenkin tassi
pysyttava erossa. Kontingenssi on tissd vaka-
vaa, viiledd, ehdotonta ja puhdasta. Tdssa kadn-
nytddn ajattelun ja olemisen kiintedd yhteyttd
merkitsevdd ja ajateltavuudelle suitset suuhun
panevaa “korrelationismia” ja naiivia realismia
vastaan asettumalla tarkasteleman asioita rea-
listisesti ymmarretyssd vilittomadssd realismis-
sa. Ehdoton kontingenssi eroaa uhanalaisuut-
ta, horjuvuutta ja arveluttavuutta merkitsevasta
ja olemassaolon tuhoutumiseen ennen pitkai
johtavasta empiirisesta kontingenssista: se viit-
taa primaariseen puhtaaseen tilaisuuteen, joka
on olemassa vaikkei se toteudukaan, ja on niin
ollen eri asia kuin havaintoperustainen sekun-
daarinen kontingenssi.

Tassd ihmisen 4drellisyyden tavoittelussa
ilman olemisen kéytintdjd ja inhimillistd viri-
tystd kohti “suurta ulkopuolta” porhaltavassa ja
etenemisessddn elamin kynnykselle pysdhty-
mattoman kontingenssin kehittelyssd on saatu
innoitusta Alain Badioun matematiikan filoso-
fiasta. Sen avulla tavoitellaan objektiorientoitu-
nutta, luonnon lainalaisuuksista vapautettua ja
kausaalisuudesta irrotettua kontingenssin kisi-
tettd. Se perustuu siis kaikkeen muuhun kuin
kieleen, tietoisuuteen tai subjektiin ja kehittelee
jarked superkaaoksen maailmassa. Emme sen
kohdalla voi yrittda kriittiseen massaan vetoa-
malla ounastella, kuinka paljon tarvitaan kon-
tingentin maailman pelivaraa, jotta saadaan
aikaan kontingenssitietoista innostusta emme-
ké arvuutella ketkd tai mitkd ovat niitd asias-
ta innostuneita tahoja, jotka olisi hankkeeseen
kutsuttava.

Kun yhteiskunta- ja kulttuuritieteissé oli val-
lalla tiedon suuri ykseys, niiden ulkopuolelle ei
tuntunut jadvian mitdan. Kun niissa nyt on val-
lalla pienen tiedon ykseys, sen sisipuolella taas
ei ole mitddn. Jo pitkdn aikaa on ajattelutapoihin
hiipinyt erddnlaisen formatiivisen kontingens-
sin lisddntyvan ldsndolon tunnistamisen ansi-
osta joukko ominaisuuksia, sellaisia kuten ero-
jen relativisointi, todellisuuden asteistuminen ja
suhteistuminen seka radikaalin ajallistumisen ja
yksilollistymisen moninaiset valittomat ja valil-
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liset vaikutukset. Niitd ei pidetd vain hammen-
tavind muutoksena, vaan myods rakenteiden ja
kudosten hajoamisen ja tuhoutumisen enteind.
Talloin kontingenssi jad ambivalenssia muistut-
tavaksi varoittelukisitteeksi. Moninaisten siséi-
sissé ja ulkoisissa asioissa tunnistettujen kéin-
teiden, vaihdosten, kriisien ja metamorfoosien
jalkeen harva endi yrittdd monien maailmojen
yhtd ajkaa olemisen mahdollisuutta huomioon
ottamatta koota lankoja yhteen kertoakseen kei-
td me olemme, mitd me teemme ja mikd meitd
odottaa.

Jollakin tavalla paradigmaattinen on se lop-
putulema, johon Iain McGilchrist - joka ei ole
sosiologi vaan psykiatri - modernin maail-
man muotoutumista kisittelevassd teoksessaan
The Master and his Emissary monien ristiriitai-
suuksien ja anomalioiden keskeltd avautuu lop-
putulemaansa. Kirjan viimeisimpiin lauseisiin
kuulu kirjoittajan esittdma kollektiivasetelma
jota lukee kun runodraamaa: “alienation versus
engagemengt, abstraction versus incarnation,
the categorical versus the unique, the part versus
the whole, and so on”. Kirjoittaja tuntuu yhtak-
kia tajuavan, ettei tima olekaan mikaéin totuutta
valittava todellisuuskuvaus eiki siind ole tiiviis-
sd muodossa niin sanottua kaikissa ratkaisuissa
ilmeistd todellisuustajua. Siind on todellisuu-
denkaltaisuutta, mutta se on ”vain” metafora.
Kirjoittaja ei tdstad sdikdhdéd, vaan tuntee olon-
sa helpottuneeksi, on ehkd saanut tarpeekseen
sitoutumisesta faktoihin ja todellisuuksiin ja
tuo kaiken tdmin esille helpottuneessa valossa.
Vaikka se, mihin hén tukeutuu, on “vain” meta-
fora, tdmé on silti se, mitd meilld on ja min-
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ka on kelvattava, ”it is how we understand the
world”. Keskustelu metaforista, joiden nojalla
elamme, ei ole ainoa asia, jonka timi tuo mie-
leen. My6s kokonaisten maailmallisten tasapai-
noehtojen madrittelyyn pyrkivien tieteenalojen
on intellektuaalisessa projektissaan luovutta-
va vanhentuneista riidanaiheista ja nojaudutta-
va mitd kekselidimmin nyansoituihin kielelli-
siin kuvailmauksiin, joiden pohjana on vertaus.
Kuka endd osaa silloin kertoa, mistd aineksista
tieteen uhkaava, akuutti tai taakseen jaanyt kriisi
on pantu kokoon. "Pidetdén kiinni sosiologiasta
vaikkei sitd niin olisikaan”, lausui tunnettu sosio-
logi.
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