Kuinka kriittinen uskontokeskustelu on mahdollista?

Sami Pihlstrom

Yritdn paneutua tassa kirjoituksessa tietyn todel-
lisen - ja siten kiistatta mahdollisen - inhimillisen
ilmion tai toiminnan, tassa tapauksessa uskon-
toa koskevan kriittisen, rationaalisen keskustelun,
mahdollisuuden valttamattomiin ehtoihin.

Pidin ensimmadisen kerran uuden professorin
juhlaluennon - tuolloin niitd kutsuttiin viela vir-
kaanastujaisluennoiksi - Jyvéskylan yliopistossa
syksylla 2007 aloittaessani sielld kéytdnnolli-
sen filosofian professorina ja otsikoin esitykse-
ni kysymykselld “Onko etiikka tieteend mahdol-
linen?”. Tuolloin tarkoituksenani oli mukailla
tirkeimman yliopisto-opettajani ja viitoskirja-
ohjaajani, emerituskansleri Ilkka Niiniluodon
aikanaan omassa virkaanastujaisluennossaan
esittimad kysymystd “Kuinka filosofia on tietee-
nd mahdollinen?”! joka tietenkin oli jo muun-
nelma Immanuel Kantin kriittisen filosofian
kuuluisasta kysymyksestd “Kuinka metafysiik-
ka on tieteend mahdollinen?” Jatkan jélleen til-
laista kantilaiselta kuulostavaa, valjdssd mieles-
sd transsendentaalifilosofista tarkastelua, vaikka
se saattaa kriittisen kuulijan mielestd vaikuttaa
loputtomalta metatason jahkailulta, jossa ei kos-
kaan paistd itse asiaan eli varsinaiseen uskonto-
keskusteluun.

Néen filosofian keskeisen roolin nimen-
omaan téllaisten kdytdntéjemme taustalla piile-
vien oletusten, sitoumusten ja ennakkoehtojen
identifioinnissa ja analyysissi. Filosofian tehta-
vani on myos muistuttaa, ettd metatason jahkai-
luna nayttaytyva kasitteellisten taustaoletusten

1 Julkaistu teoksessa llkka Niiniluoto, Tiede, filosofia ja
maailmankatsomus (Helsinki: Otava, 1984).

2 Ks. esim. Immanuel Kant, Prolegomena kaikkeen
tulevaan metafysiikkaan, joka haluaa kéydd tieteestd
(1783), suom. Vesa Oittinen (Helsinki: Gaudeamus,
1997).

ja -sitoumusten selvittely voi olla vélttamatonta
itse padmadran tavoittamisen kannalta — tdssd
siis kriittisen uskontokeskustelun edistdmiseksi
ja sen myota uskontoon liittyvien nidkemysero-
jen ymmértamisen syventamiseksi.

Otsikkoni kysymys, toisin kuin vuonna
2007 esittdméni kysymys, olettaa, ettd kriitti-
nen uskontokeskustelu on mahdollista. Vain jos
néin oletetaan, voidaan kysyd, kuinka - eli mil-
laisten (vélttdmattomien) ennakkoehtojen valli-
tessa — se on mahdollista. Toisaalta tdimi lienee
ainakin jossain méarin asteittainen asia: uskon-
toa koskeva keskustelu voi olla enemmén tai
vahemmin kriittistd (ja itsekriittistd). Tuskin
on tavoitettavissa mitddn jyrkkaa, veitsenteravad
rajaa, joka erottaa kriittisen keskustelun epa-
kriittisestd. Siten ei myoskddn ole kriittisyyden
yleistd, muuttumatonta olemusta — kuten ei ehka
uskonnonkaan olemusta. Pikemminkin kriitti-
sen keskustelun ideaalin tavoittelu on paattyma-
ton projekti, jota keskustelijoiden on jatkuvasti
vaalittava ja johon heidédn on sitouduttava siten
kuin toimintaamme ohjaaviin arvoihin ja ihan-
teisiin sitoudutaan. Tallaisen projektin edistimi-
nen voidaan ndahdd uskonnonfilosofian keskei-
send tehtdvani, jota ei koskaan saada lopullisesti
valmiiksi mutta jota voidaan, kuten tiedettikin,
jatkuvasti viedd eteenpdin, yha syvemmalle.

Varmuudet

Uskonto- ja vyleisemmin katsomuskeskuste-
lun suurin haaste, joka myds heijastuu jatku-
vana kiistelynd yleissivistavan koululaitoksen
tarjoaman katsomusopetuksen jdrjestimisestd,
lienee siind, ettd tédllaisessa keskustelussa aset-
tuu tarkasteltaviksi sekd henkilokohtaisesti ettd
yhteiséllisesti hyvin perustavia vakaumuksia ja
lahtokohtia, jotka maarittavat tapojamme rea-
goida ja orientoitua kaikkiin muihinkin kes-
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kusteluihin, ylipdansa kaikkeen, mitd teemme
ja ajattelemme. Siind missd tiukasti sekulaari
ajattelija pitdd uskonnollisia kasityksia todelli-
suudesta periaatteessa samoin kriteerein kritii-
kille alttiina kuin mit4 tahansa — esimerkiksi tie-
teellisid tai arkipdivdisid — késityksid, monelle
uskonnollisesti uskovalle henkildlle uskonnol-
liset uskomukset saattavat pikemminkin olla
mittapuu tai viitekehys, jonka kautta kaikkia
muita uskomuksia arvioidaan. Ne ovat tilloin
ikddn kuin perustavia “varmuuksia® Ludwig
Wittgensteinin myohéisfilosofian Varmuudesta-
teoksen® hengessd: niiden muuttuminen mer-
kitsisi koko elimdnmuodon muuttumista toi-
senlaiseksi. Uskonnollisesti uskova voi olla yhté
varma Jumalan olemassaolosta kuin esimerkik-
si siitd, ettd hdnelld on (yhd) kaksi kattd, vaik-
ka toisaalta my6s uskonnollisiin uskomuksiin
kohdistuvat epdilyt voivat olla merkkeja aidos-
ta uskonnollisesta asenteesta. Maailmankuvan
tai uskomusjarjestelmén jyrkat muutokset ovat
joka tapauksessa sekd yksilollisesti ettd yhteisol-
lisesti darimmaisen merkityksellisid tilanteita ja
kokemuksia, jollaisia ei yleensé satu kenenkdan
kohdalle kovin monta. Kriittisen keskustelun
oikeanlaisen tilan 16ytdminen on vaikeaa, jos
vallitsee kovin erilaisia kasityksia keskustelun
pelisddnnoistd ja tavoitteista.

Uskonnollisia uskomuksia ja niiden suhteita
muihin maailmankuviin ja -katsomuksiin koske-
vat tarkastelut kytkevit uskonnonfilosofian muun
muassa tieteenfilosofiaan ja yleisempiin tietoteo-
reettisiin kysymyksenasetteluihin sekd toisaalta
kulttuuri- ja yhteiskuntafilosofiaan, sikéli kuin
olemme kiinnostuneita uskonnollisten uskomus-
ten roolista kulttuurissamme ja yhteisollisessa
elamanmuodossamme. Uskonnonfilosofian on
tartuttava ndihin teemoihin tekemattd etukiteen
sen enempid uskonnollisia kuin ideologisesti
uskonnonvastaisiakaan sitoumuksia - ja samal-
la refleksiivisesti pohdittava, missd mdérin tal-
lainen maailmankatsomuksellinen neutraalius
itse on mahdollista siilyttdad. Uskonnonfilosofian
tehtdvand ei mielestdni ole minkddn uskonnolli-

3 Ludwig Wittgenstein, Varmuudesta (1969), suom.
Heikki Nyman (Porvoo: WSOY, 1975).
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sen opin tai idean puolustaminen eikd myoskaan
sellaisten kritisoiminen. Tehtdvdnd on ennen
kaikkea edistda naitéd ideoita kasittelevin ja niitd
kayttdvian keskustelun ymmartdmistd. Téllainen
ymmarrysprojekti voi toki johtaa siihen, ett4 tiet-
tyihin uskonnollisiin ja/tai teologisiin késitteisiin
ja oppeihin suhtaudutaan kriittisemmin kuin toi-
siin. My6s uskonnon kisite - se, mitd tarkoitam-
me “uskonnolla” - voi téllaisen projektin my6ta
muuttua; kuten on helppoa huomata, en ole tis-
sd esityksessd sitoutunut mihinkdan valmiiseen
uskonnon médritelmaan.

Hyvaksyva tunnustaminen ja
pragmatismi

Esitdn seuraavaksi lyhyesti kaksi mahdollista ja
mielestani harkitsemisen arvoista tapaa edistda
kriittistd uskonnonfilosofista keskustelua uskon-
nollisista (ja muista maailman- tai eldmankat-
somuksellisista) kysymyksistd ja ldhtokohdis-
ta. Ndma tuskin ratkaisevat kovin erilaisten
ndkemysten vilisen dialogin rakentamisen
ongelmia, mutta ne ovat yrityksid etsid yhteista
keskustelun tilaa.

Ensinnikin téllainen keskustelu voi tukeutua
“tunnustamista” tai “hyviksyvdd tunnustamis-
ta” (saksan Anerkennung, englannin recogniti-
on) korostaviin, osin G.W.E. Hegeliltd ja eriilta
nykyfilosofeilta, kuten Axel Honnethilta, Nan-
cy Fraserilta ja Charles Taylorilta, periytyviin
teorioihin, joissa etsitddn kisitteellisid vélineitd
ymmartad ja tdsmentdd, mitd on toisen hyvak-
syminen toisena, jonakin minun ajatteluuni ja
kasityksiini palautumattomana ja minusta erilli-
send mutta silti jossain varauksellisessa mielessé
hyvaksyttavana. Tunnustaminen tdssd merkityk-
sessd on ikadn kuin tdyden hyvaksynnin ja pel-
kdn suvaitsemisen tai sietdmisen vilimaastossa.
Taman kisitteen seké sen uskonnonfilosofisen ja
teologisen historian ja relevanssin tarkastelemi-
seksi tehdddn paraikaa paljon ty6té teologiseen
tiedekuntaan sijoitetussa, professori Risto Saari-
sen johtamassa Suomen Akatemian huippuyk-
sikossd “Jarki ja uskonnollinen hyviksyminen”
("Reason and Religious Recognition”), jonka
kolmesta ryhmastd yhtd ("Contemporary Philo-
sophy of Religion”) minulla on ilo johtaa. Huip-



puyksikon toiminta alkoi vuoden 2014 alussa ja
jatkuu vuoden 2019 loppuun.*

Toinen, omassa aiemmassa filosofisessa tut-
kimuksessani minulle ldheisempi l4htokohta
on amerikkalaisperdinen pragmatismin traditio,
joka on ndhdikseni tdssd yhteydessd erityisen
hedelmallinen. Pragmatismiin kuuluu kiinteas-
ti jo pragmatismin perustajan Charles S. Peir-
cen 1860-70-luvuilla kiteyttdma tieto-opillinen
fallibilismi, joka tdhdentdd inhimillistd erehty-
vaisyyttd, sitd, ettd parhaimminkin perusteltu-
ja uskomuksiamme on tarvittaessa korjattava
ja ettd vankimmistakin tieteellisistd kasityksis-
td on voitava luopua, jos tihin ilmenee aihetta.
Tieto ei koskaan ole lopullista eiké taydellista.
Moniin pragmatismin muotoihin kuuluu myés
eradnlainen holismi, jonka voidaan tdssd nih-
da korostavan uskomusten kokonaisuutta, nii-
den erdanlaista verkostomaisuutta. Kriittiseen
ja rationaaliseen todellisuutta koskevien usko-
musten muodostamisen projektiin kuuluu omi-
en uskomusten ja niiden metatason perusteiden
ja lahtokohtien jatkuva itsekriittinen koettelu.
Vaikka erddt uskomukset — uskonnollisella hen-
kilolla ehkéd juuri uskonnolliset uskomukset -
ovat ldhempand uskomusjarjestelman keskiotd
ja siten kiintedmpié tai pysyvimpiéd kuin toiset
uskomukset, mikéin ei periaatteessa ole suojat-
tua kritiikilta.

Tamiéntapainen holistisen pragmatismin idea
on ainakin idullaan jo William Jamesin filoso-
fiassa. 1900-luvun taitteen molemmin puolin
vaikuttaneen Jamesin ajattelu on uskonnonfilo-
sofian kannalta pragmatismin perinteen kiin-
nostavinta antia — James tunnetaan myds uskon-
topsykologisen klassikkoteoksen The Varieties
of Religious Experience Kkirjoittajana® - mut-
ta holismia on my6hemmaissd pragmatismissa
erityisesti kehitellyt Morton White, joka on jo
1950-luvulta lahtien pyrkinyt laajentamaan W.V.

4 Lisatietoja tasta huippuyksikosta: ks. esim. blogs.
helsinki.fi/reasonandreligiousrecognition/.

5 William James, The Varieties of Religious Experience:
A Study in Human Nature (1902), toim. Frederick H.
Burkhardt, Fredson Bowers & Ignas K. Skrupskelis
(Cambridge, MA & London: Harvard University Press,
1985).

Quinen tunnetumman mutta ldhinné logiikan
ja tieteenfilosofian alaan rajoittuneen holismin
etiikkaan ja yleisemmin normatiivisten usko-
musten alueelle. Whiten mukaan normatiiviset
ja deskriptiiviset uskomukset muodostavat niin
ikdan holistisen kokonaisuuden, jonka joitakin
osia sddtdmalld voidaan sovittaa yhteen muu-
toksia toisaalla.® Talld ajatuksella on ilmeistd
uskonnonfilosofista merkitysta.

Pahan ongelma

Yksi kiintoisa haaste kriittisen uskontokeskuste-
lun mahdollisuutta tarkastelevalle uskonnonfi-
losofialle voisi olla pragmatismin ja rekognitio-
teorioiden kriittisen synteesin etsiminen. Néitd
teorioita on vain harvoin kasitelty yhteydessd
toisiinsa. Vihintdan yhté tarkeéltd vaikuttaa nai-
den teorioiden ja tallaisen synteesipyrkimyksen
soveltaminen uskonnonfilosofian tiettyihin eri-
tyiskysymyksiin, jotka tuovat varsin painavina
esiin uskonnollisten ja ei-uskonnollisten 1dhto-
kohtaoletusten erot ja siten yhteistd ymmarrysta
etsivdn kriittisen keskustelun sekd uskomusjr-
jestelmien holistisen koettelun tarpeen. Kiin-
nostavan ongelma-alueen tdssd suhteessa tar-
joaa etenkin pahan ongelma, yksi teologian ja
uskonnonfilosofian perinteisistd pulmista.

Olen omassa viimeaikaisessa tutkimuksessa-
ni ollut kiinnostunut muun muassa siitd, mis-
sd madrin titd ongelmaa voidaan lahestyd tun-
nustamisen kasitteen ja pragmatismin kannalta:
missd médrin esimerkiksi feodikeaa eli pahan
olemassaolon jonkinlaista oikeutusta (tai - tar-
kemmin sanottuna - pahan olemassaolon ja
kaikkivaltiaan, kaikkitietdvin ja tdydellisen
hyvin Jumalan olemassaolon yhteensovittamis-
ta) etsivit argumentit onnistuvat (tai pikemmin-
kin epdonnistuvat) tunnustamaan pahuuden ja
kéarsimyksen uhrien nidkokulman? Tissd deba-
tissa asetun voimakkaasti teodikeoita vastaan
ja pyrin kehittimain etiikasta lihtevdd mutta
metafysiikkaankin ulottuvaa argumentaatiota
antiteodikea-ajattelun puolesta.

6 Ks. esim. Morton White, A Philosophy of Culture: The
Scope of Holistic Pragmatism (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2002).
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Pragmatistisen uskonnonfilosofian  yhte-
nd ongelmana voidaan nahdi se, ettd tarkaste-
lun huomio kiinnittyy lopulta omaan itseen ja
omaan uskomusjarjestelmadn, minuun tai mei-
hin, sithen nidkékulmaan tai ldhtokohtaan, josta
olemme ldhteneet liikkeelle. Timd on muotoil-
tu osuvasti esimerkiksi keskeisen uuspragmatis-
tin Richard Rortyn etnosentrismissd: “we have
to start from where we are”’” Ei ole muuta mah-
dollista lahtokohtaa kuin se ndkokulma tai ela-
méinmuoto, joka meilld nyt kontingentisti on;
voimme kuitenkin pyrkid laajentamaan sitd ja
kutsua sen puitteisiin toisia, vield talld hetkel-
ld elimdnmuotomme vieraaksi kokevia. Tés-
sd piilee kuitenkin mahdollisesti jonkinlaisen
kulttuuri-imperialismin tai jopa metodologisen
solipsismin vaara, vaikka pyrkisimmekin laa-
jentamaan omaa eldimidnmuotoamme mah-
dollisimman vikivallattomasti. Kykenemmeko
riittdvésti tunnustamaan toisen aidosti toisena,
meistd rijppumattomana ja omaan ndkokul-
maamme palautumattomana? Pragmatismia on
tdman kysymyksen kisittelemiseksi uskoakseni
tdydennettivd paitsi tunnustusteorioilla myos
esimerkiksi Emmanuel Levinasin ajattelusta
ammentavalla toiseuden etiikalla, jossa minuut-
ta tai subjektia edeltda eettinen vastuu haavoit-
tuvaisesta ja kuolevaisesta toisesta.

Toiseuden tunnustamisen kannalta ratkaise-
vana koetinkivend kriittisen uskontokeskustelun
mahdollisuuden ehdoille néyttaytyykin mielestd-
ni juuri pahan ongelma - tai yleisemmin pahuu-
den, kdrsimyksen, rajallisuuden ja kuolevaisuu-
den kaltaiset inhimilliset peruskokemukset, joita
voidaan pitdd “negatiivisina® peruskokemuksi-
na vastapainona kaikenlaisille nykyisin paljon
nidkyvdmmin esiin nostetuille positiivisuuden,
myonteisyyden, voimaantumisen, innostuksen
ja kukoistuksen tunnelmille, joita aikamme yli-
opistomaailmaankin levidvissd konsulttikulttuu-
rissa hehkutetaan ad nauseam. Negatiiviset koke-
mukset pahuudesta ja kdrsimyksestd yhdistavit
ihmisid kulttuurista, nakékulmasta ja traditiosta
toiseen, myds uskontojen vilisten ymmarrysyri-

7 Ks. esim. Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidar-
ity (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).
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tysten ja vadrinymmarrysten yli. My6tituntoa on
monenlaista, hyvyyttd on loputtomasti erilaista,
ja hyvé niin; kirsimys on kuitenkin se tumma
tausta, jota vasten tdmad rikkaus voi loistaa tai edes
erottua. Siksi eettisesti vastuullisen, kriittisen kat-
somuskeskustelun painopisteen tulisi ndhdékseni
olla nimenomaan kirsimyksen kohtaamisessa ja
pahan ongelmassa, kuolevaisuudessa ja rajalli-
suudessa. Tidtd yleistd aihepiirid olen kasitellyt vii-
me vuosien aikana useassa eri yhteydessd, muun
muassa kirjassani Taking Evil Seriously,® ja aion
jatkaa sen kasittelyd edelld mainitun huippuyksi-
kon piirissa.

Takaisin Kantiin - ja Kantista eteenpain

Néiden pohdintojen my6ta voimme palata esi-
tyksen alkutahteihin, kantilaiseen muotoiluuni
“mahdollisuuden ehdoista”. Ajattelen, ettd kriit-
tinen uskontokeskustelu on mahdollista nimen-
omaan sellaisten ehtojen tai edellytysten valli-
tessa, joissa suhtaudutaan vakavasti pahuuteen
ja kdrsimykseen. Pahan ongelma on ikddn kuin
tausta tai viitekehys, joka tekee vakavan uskon-
nonfilosofisen keskustelun - ja yleisemmin:
vakavan eettisen ja metafyysisenkin keskuste-
lun - mahdolliseksi. Ellemme orientoidu tuo-
hon ongelmaan perustavan vakavuuden poh-
jalta, emme orientoidu oikeastaan mihinkddn
muuhunkaan kriittisesti emmekd vastuullises-
ti. Tuolloin emme tunnusta tai hyvéksy toisten
(pahuuden ja kdrsimyksen uhrien) ndkékul-
mia maailmaan. Téhén tapaan pahan ongel-
man asemaa etiikan ja uskonnonfilosofian - tai
jopa filosofian ylipdansa - ldhtokohtana koros-
ti (tulkintani mukaan) esimerkiksi jo mainitse-
mani pragmatismin klassikkohahmo William
James.? Yksi keskeinen osa téllaisten teemojen
vastuullista tarkastelua ja kasittelyd on omissa
tunnustamisen ja hyviksymisen projekteissam-
me kohtaamiemme epaonnistumisten kriittinen
ja itsekriittinen tarkastelu. Vakava filosofia ei ala
onnistumisista, ei kukoistuksesta tai loistosta,

8 Sami Pihlstrém, Taking Evil Seriously (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2014).

9 Vrt. William James, Pragmatismi: Uusi nimitys vanhoille
ajattelutavoille (1907), suom. Antti Immonen (Tampe-
re: niin & ndin, 2008).



vaan epdonnistumisesta ja rajallisuudesta, huo-
nosta omastatunnosta.

Tata kenties Schopenhauer-viritteistd pes-
simismid voidaan kutsua transsendentaaliseksi
pessimismiksi. Sen puitteissa on kuitenkin mah-
dollista olla empiirinen optimisti tai — Jamesin
termein — melioristi, aivan kuten Kantin mukaan
on mahdollista olla transsendentaalinen idea-
listi mutta empiirinen realisti. Perusviritykseni
niihin teemoihin onkin kantilainen pikemmin
kuin esimerkiksi schopenhauerilainen, jopa sii-
nd mdédrin, ettd nahdakseni sekd pragmatisti-
nen ettd wittgensteinilainen uskonnonfilosofia
ovat muunnelmia niisti kantilaisista teemoista.
Niissédkin tutkitaan erilaisten asioiden - uskon-
nollisen kokemuksen, keskustelun, kommuni-
kaation, merkityksen, etitkan — mahdollisuuden
ennakkoehtoja. On myo6s tirkedd havaita, ettd
niin wittgensteinilaisten kuin pragmatististen-
kin antiteodikea-argumenttien taustalta voidaan
16ytda Kantin vuoden 1791 teodikeaessee, joka
osoittaa perinteisten rationalisoivien, spekula-
tiivisten teodikeoiden umpikujan.'® Nykyfiloso-
fian jélkikantilaisten antiteodikea-argumenttien
muunnelmissa riittdd mielestdni sekd historial-
lisesti ettd systemaattisesti paljon kiinnostavaa
tutkittavaa, ja niihin aion jossain maérin jatkos-
sa syventya.

Tulevat tutkimukseni uskonnonfilosofian pro-
fessorina painottuvat siis Kantin jélkeiseen filo-
sofiaan ja poikkeavat tissd edeltdjani professori
Simo Knuuttilan varhaisempaa filosofiaa, eten-
kin antiikkia ja keskiaikaa, korostaneesta tutki-
japrofiilista. Aion kuitenkin kaikin keinoin tukea
filosofianhistoriallisen oppineisuuden merkitystd
oppiaineeni ytimessd. Samoin aion edistda filo-
sofian historian ja systemaattisen nykyfilosofian
yhteyksid — niin historiallisesti kuin systemaatti-
sestikin painottuvassa tutkimuksessa.

10 Immanuel Kant, "Uber das Misslingen aller philoso-
phischen Versuche einer Theodizee” (1791), teoksessa
Immanuel Kant: Werke in zehn Bédnden, toim. Wilhelm
Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1983), vol. 9. Vrt. esim. Sari Kivisto ja Sami
Pihlstrém, “Kantian Anti-Theodicy and Job's Sincerity”,
Philosophy and Literature, ilmestyy (2015).

Kriittinen uskontokeskustelu on mahdollista,
kun otetaan vakavasti kirsimyksen todellisuus
eikd tarjota siithen pseudofilosofisia ja yksioikoi-
sia ratkaisuehdotuksia. Uskonnonfilosofiassa voi-
daan tutkia - ja on tutkittava — sitd, miten tdimi
vakavasti ottaminen kaikkein vastuullisimmin ja
erilaisia toiseuksia parhaimmalla mahdollisella
tavalla kunnioittaen tapahtuu.

Kirjoittaja on uskonnonfilosofian professori Hel-
singin yliopiston teologisessa tiedekunnassa ja
on toiminut myos Helsingin yliopiston tutkijakol-
legiumin johtajana (2009-15). Kirjoitus perustuu
professorinimityksen yhteydessa 27.5.2015 pidet-
tyyn uuden professorin juhlaluentoon.

VUODEN TIEDEKYNA -PALKINTO

Koneen Saatioé myontaa jalleen Vuoden Tiedekyna
-palkinnon erityisen ansiokkaasti kirjoitetusta suo-
menkielisesta tieteellisesta kirjoituksesta. Palkin-
non tarkoituksena on tukea suomenkielista tieteel-
lista kirjoittamista ja nostaa sen arvostusta. Palkin-
non suuruus on 25 000 euroa.

Vuoden 2016 palkinto jaetaan yhteiskuntatie-
teen alaan kuuluvan tieteellisen artikkelin kirjoitta-
jille. Ehdokkaiksi voi ilmoittaa vuosien 2013, 2014
ja 2015 aikana ilmestyneita julkaisuja. Palkinto jae-
taan alkukevaalla 2016.

Voit ilmoittaa tieteellisen julkaisusi palkintoeh-
dokkaaksi seuraavilla tavoilla:

- lehden toimituskunta tai kustantaja voi ilmoittaa
lehden koko vuosikerrat tai yksittdisia artikkeleita
- artikkelikokoelman toimittaja tai kustantaja voi
ilmoittaa artikkelikokoelman tai yksittdisia artikke-
leita

- kirjoittaja voi ilmoittaa kirjoittamansa julkaisun.

Ehdotettu julkaisu on toimitettava jossakin
muodossa Koneen Saatioon tiedeasiamies Kalle
Korhoselle. Jos se on ilmestynyt avoimesti verkos-
sa, linkin lahettaminen riittaa. Viimeinen ilmoittau-
tumispaiva on 30.11.2015. Jos julkaisu on ilmesty-
madssa joulukuussa, voit ilmoittaa sen ennakkoon
30.11. mennessa ja toimittaa sen joulukuun lop-
puun mennessa saatioon.

Lisatietoja: tiedeasiamies Kalle Korhonen, kalle.kor-
honen@koneensaatio.fi, 050 344 7468
http://www.koneensaatio.fi/hanke/vuoden-tiede-
kyna-2016/
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