KESKUSTELUA

Tietokirjat: tietoa vai kirjallisuutta vai molempia?

Pirjo Hiidenmaa

Kiitos Kimmo Pietildiselle kommentista. Pieti-
laisen poleeminen kirjoitus (Tieteessd tapahtuu
3/2015) vahvistaa hyvin vaitteeni, ettd argumen-
toiville teksteille — jopa pamfletin laajuisille - on
edelleen paikkansa. Esimerkiksi tietokirjallisuu-
desta, sen laadusta, asemasta ja yhteiskunnalli-
sesta merkityksestd kannattaisi laatia sekd ana-
lyyttisid tutkimukseen perustuvia tietoteoksia
ettd mielipiteisiin ja ndkemyksiin perustuvia
puheenvuoroteoksia.

Ymmirrdn, ettd on syytd huolestua siité,
ettd vankkaa tutkimustietoa esittelevaa kirjalli-
suutta ei julkaista riittavasti. Sitd en kuitenkaan
ymmarr, ettd harrastuskirjoja ja niiden suosio-
ta pitad vaheksya. Eiko pédinvastoin ole arvokas-
ta, ettd jhminen siirtdd Kkirjallisessa muodossa
my0s puutarhanhoitoon, ravitsemukseen, elin-
tapoihin, jopa ehkaisyyn liittyvéda tietoa? Monet
harrastus- ja opaskirjat pohjautuvat tutkittuun
tietoon ja hyvé niin.

Tunnistan Pietildisen kritiikin taustalta aja-
tuksen, ettd tietokirjallisuudeksi saisi kutsua
lahinnd luonnontieteelliseen tai teknologiseen
tutkimukseen perustuvia kirjoja. Muunlaisia
teoksia — edes humanistisen tutkimuksen tulok-
sia — eiilmeisesti saisi pitda tietokirjallisuutena.
Pietildinen katsoo tietokirjallisuutta yhdenlai-
sen tietokisityksen kautta. Mind puolestani kat-
son tietokirjallisuutta kirjallisuutena, joka eroaa
esimerkiksi fiktiivisestd esityksesta.

Pietildinen luonnehtii minua sanalla “ope-
tettu”. Tunnistan tdstd Erno Paasilinnan aforis-
min “Itseoppinut on ainoa oppinut. Muut ovat
opetettuja”. Pietildiselld voi olla syynsd viheksya
opettamista, mutta itse pidén sitdkin arvokkaa-
na tehtdvind, olipa kyse mistd inhimillisen tie-
tamyksen alueesta hyvéinsd. Olen jopa pyrkinyt
edistimddn monipuolista tietokirjallisuuden

opetusta myos kouluissa. Uskon vakaasti, ettd
kriittinen lukutapa ja monipuolinen nikemys
kirjallisuudesta auttavat tunnistamaan laadun
ja siten my06s luomaan kysyntda korkeatasoiselle
tietokirjallisuudelle.

Pietildinen syyttda minua ja muita “opetettu-
ja’ siitd, ettd valmistelemme yliopistossa, kult-
tuuri-instituutioissa ja suurissa kustantamois-
sa tietokirjallisuuden ruumissaattoa. Metaforat
ovat vahvat ja kohtuuttomat.

Opetus- ja kulttuuriministerié on teettdnyt
selvityksen tietokirjallisuuden tukimuodoista.
On kaikkien tiedossa, ettd kirjastoapurahois-
ta lohkaistu 10 %:n siivu tietokirjallisuudelle
(noin 250 000 euroa; loput 2,3 miljoonaa euroa
kaunokirjallisuudelle) on kohtuuttoman vihan.
Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan kautta
tietokirjallisuudelle ohjautuu palkintoina ja han-
keavustuksina hieman tdtd vihemman. Kaik-
kiaan tuki on 300 000-400 000 euroa, miki ei
todellakaan ole paljon. Tuki ohjautuu tekijéille,
mika ei juuri helpota kustantamoiden ongelmia.

Kustantamot, niin pienet kuin isot, vastaavat
omista ohjelmistaan. Luulenpa, ettd kaupalli-
sia toimijoita ohjaa ostajien vaheneminen. Nii-
td ostajia voi havitella kannustamalla tietokir-
jallisuuden lukemiseen. Siiné eri toimijoilla on
yhteistd tydsarkaa. Toivoisin, ettd Pietildinen
antaisi tukensa myos tietokirjallisuuden opetuk-
selle - tai ainakin lakkaisi puhumasta "opetuk-
sesta”. Olisi myds hienoa kuulla muista mene-
telmistd, joilla han tukisi tietokirjallisuutta.
Muiden tietokirjallisuuden kentdlld toimivien
vaheksyminen ei edistd sivistysta.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston tietokirjallisuu-
den ja tietokirjoittamisen professori.
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