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historiantutki-
ja Lynn Hunt tarjoaa “globaalia

Yhdysvaltalainen

kadnnettd” korvaamaan jo pahas-
ti valjahtanyttd “kielellista kaan-
nettd”. Ehdotus sindnsd ei ole yllat-
tavd, onhan meille tarjottu kahden
viime vuosikymmenen aikana mo-
nia uusia “kadnteitd”. On kaytannol-
linen kdénne, tilallinen kdannejajo-
pa (menneisyyden) lisndolon kaén-
ne. Monet ehdottivat jo 1990-luvun
alussa, sekd yhteiskuntatieteissé et-
td historiantutkimuksessa, globali-
saation tutkimista uudeksi paino-
pisteeksi tai paradigmaksi.! Asiaa
edistimain perustettiin oma kan-
sainvilinen aikakauslehtensi. Suo-
messakin Taloushistoriallinen yh-
distys jérjesti 1995 ensimmadisen
seminaarinsa globalisaatiosta. Vii-
meisten kymmenen vuoden aika-
na on ilmestynyt useita artikkeliko-
koelmia Yhdysvaltain historian tul-
kitsemisesta globaalissa kontekstis-
sa.? Niissd pohditaan mitd merkitsee
tutkimusyksikon vaihtaminen kan-
sallisvaltiosta globaaliksi areenaksi.
Siksi Ranskan vallankumouksen ja

1 Viittaan teoksiin Conceptualizing
Global History (toim. Bruce Ma-
zlich ja Ralph Buutjens, Westview
Press 1993) ja Global Modernities
(toim. Mike Featherstone ym.,
SAGE 1995).

2 Niité ovat mm. Rethinking Ameri-
can History in A Global Age (toim.
Thomas Bender, University of
California Press 2002) ja Histori-
ans Across Borders. Writing Ameri-
can History in a Global Age (toim.
Nicolas Barreyre ym., University
of California Press 2014)
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ihmisoikeuksien kisitteen synnyn
tutkijana tunnetun Lynn Huntin eh-
dotus globaalista uutena historian-
tutkimuksen teoriana tai paradig-
mana ei ole tuoreudellaan yllattava.
Hunt myontaa itsekin, ettd jo 1970-
ja 1980-luvulla globaalihistoria ku-
koisti esimerkiksi Fernand Braude-
lin, A. G. Frankin ja Immanuel Wal-
lersteinin ansioista.

Kiinnostavaksi Huntin ehdo-
tuksen tekee se, kuka sen tekee (yk-
si ns. uuden kulttuurihistorian joh-
tohahmoista) ja se, miten han pe-
rustelee ehdotuksensa ottamalla
ldhtokohdaksi niin sanottuun kie-
lelliseen kadnteeseen perustuvien
“uusimpien historioiden” epdon-
nistumisen uuden paradigman
muodostuksessa. Lisdksi ne perus-
telut, joilla hin torjuu varhaisem-
mat globaalihistorian mallit liikaa
taloutta korostavina ja siksi epa-
sopivina uuden kulttuurihistori-
an saavutusten turvaamiseen, il-
mentad uutta ja omaperdistd pai-
notusta.’ Hunt kirjoittaa ravakasti
ja hdnen suorasukaiset muotoilun-
sa nostavat esille lukijaa koukutta-
valla tavalla ajankohtaisia teoreet-
tisia ongelmia ja kiistakysymyksia
yhdysvaltalaisen "uuden kulttuuri-
historian” piirissa.

Huntin mukaan toisen maail-
mansodan jalkeen kansallista his-

3 Samanlainen globalisaation
kasitteen soveltaminen esiintyy
jo artikkelikokoelman The French
Revolution in Global Perspec-
tive (Cornell University Press
2013, 5-6.) esipuheessa, jossa
toimittajat (Suzanne Desai, Lynn
Hunt ja William Max Nelson)
esittavat, etta globalisaation
kdsitteen soveltaminen vapauttaa
tutkijat valitsemasta idealistisen
(culture, ideology and politics) ja
materialistisen (social structures
and economic trends) selityksen
vélilla Ranskan vallankumouksen
tulkinnassa.

toriankirjoitusta nousi haastamaan
neljiluonteeltaan materialistista pa-
radigmaa: marxilaisuus, Annales-
koulukunta, modernisaatioteoria ja
“identiteettipolitiikka”. Huntin mel-
ko huoletonta ja ajoittain suorastaan
hutiloivaa teoreettista otetta kuvaa,
ettd modernisaatioteoriaa pidetddn
materialistisena selitysmallina vaik-
ka se perustui oletukseen uudes-
ta persoonallisuusrakenteesta tai
identiteettipolitiikkaa (historiantut-
kimuksen tuloksien kayttod identi-
teettityon vilineend) kuvataan teo-
riana tai suorastaan historiantutki-
muksen paradigmana.*

Sama otteen epdvarmuus na-
kyy jo aiemmin siing, ettd globali-
saatio, siis tyypillinen tutkimuskoh-
de tai tutkimuskohteen ominaisuus,
madritelladnkin teoriaksi ja suoras-
taan uudeksi tutkimusta organisoi-
vaksi paradigmaksi. Aiemmin me-
nestyneet materialistiset selitysmal-
lit kuitenkin menettivét mielenkiin-
tonsa 1970-luvun lopulta ldhtien,
kun “uusi kulttuurihistoria’, jon-
ka synonyymeind esitetddn asioi-
den yksinkertaistamiseksi “kielel-
linen kddnne”, postmodernismi ja
poststrukturalismi, tarjosi houkut-
televamman selitysmallin. Yhteis-
kunnan tai talouden sijasta maail-
ma voitiin nyt selittdd kulttuurista
tai kielestd ldhtien.

Idealistisen selitysmallin omak-
suminen onkin Huntille “uuden

4 Modernisaatioteorian kuvailu
ei ole kuitenkaan tdssa Huntin
teoksessa mitenkaan tarkoituk-
senmukaisesti harhaanjohtava,
vaan esiintyy jo hdnen aiem-
massa tuotannossaan. Valtta-
essaan "lantisen ihmistyypin”
kuvailua kehittyneemmaksi se
on poliittisesti korrekti muotoilu
modernisaatioteoriasta. Ks. Lynn
Hunt: Pollitics, Culture & Class in
the French Revolution (Methuen
1984).



kulttuurihistorian” suurin saavu-
tus, jonka han pyrkii uudella kirjal-
laan pelastamaan. T4sséd yhteydes-
sd on kiinnostavaa panna merkille,
ettd Annales-koulukunnan pitkdin
kehittelemd mentaliteettien histo-
ria ei kelpaa Huntille, koska se kes-
kittyi tiedostamattomien ja kollek-
tiivisten asenteiden ja uskomusten
tutkimukseen.” Han pitda keskeise-
né lahtokohtana yksilollista koke-
musta ja sen médrittelyéd teoreetti-
sen kehittelyn perustaksi.
“Kielelliseen kadnteeseen” tai
postmoderniin teoriaan perustu-
va historiallinen tutkimus ei on-
nistunut Huntin mielestd kuiten-
kaan luomaan niitd korvaavaa mal-
lia tai paradigmaa, vaikka se haastoi
aiemmat selitysmallit. Miksi teo-
reettinen ylivoima ei muuttunut
kayttokelpoisiksi ja vetovoimaisik-
si selitysmalleiksi, jad lukijalle tay-
sin hdmarén peittoon. Hunt kui-
tenkin mainitsee monen keskeisen
alun perin “kulttuurisesta kéan-
teestd” innostuneen tutkijan (esim.
Richard Biernacki ja William Se-
well jr.) voimakkaan kritiikin ja
julkilausutun paluun sosiaalihis-
torian pariin.® Tarkeimmaksi seli-
tykseksi Huntin puolelta jaa, ettd
nuoremmat tutkijasukupolvet ovat
“siirtyneet eteenpdin” juuttumatta
kulttuurilla tai kielella selittimisen
vajheeseen. Siksi Hunt tarjoaakin

5 Talla kohden Huntin kirjassa on
kuitenkin kirjoitus- tai painovirhe,
sanan "unconscious” asemes-
ta lukee yksinkertaisesti vain
“conscious”. Hunt 2014, sivu 104,
rivi kolme.

6 Ks. Sewellin ja Biernackin artikke-
leita Lynn Huntin ja Victoria Bon-
nellin toimittamassa kokoelmasta
Beyond the Cultural Turn (The Uni-
versity of California Press 1999) ja
Sewellin monografiaa The Logics
of History. Social Theory and Social
Transformation (The University of
California Press 2005).

nyt globalisaatioteoriansa, jonka
tarkoitus on turvata “uuden kult-
tuurihistorian” saavutukset (gains).

Koska globaalimpaa taloudes-
ta ponnistavaa historiantutkimus-
ta on tehty jo kauan, ei Huntin
kontribuutio voi kohdistua globa-
lisaatioon sindnsd kiinnostavana
tutkimuskohteena. Sen sijaan hin
esittdd uuden version vanhasta
1950-luvun modernisaatioteorias-
ta. Globalisaatio eli eri alueiden vé-
linen keskindinen riippuvuus syn-
nytti erdiden tarkeiden nautintoai-
neiden ympirille yhteiskunnallisia
prosesseja, jotka Hunt haluaa nos-
taa mallinsa keskioon.

Vanhastaan jo antiikin aikana
terve ja tasapainoinen persoonalli-
suus oli rakentunut ruumiinnestei-
den tasapainon tavoittelun varaan.
Jos nesteet olivat poissa ihanteelli-
sesta tasapainosta, laskettiin verta,
annettiin oksennuspulveria, ulos-
tusladkettd tms. Mutta 1700-luvul-
la syntyi Huntin mukaan uusi ih-
minen, joka kaipasi stimulaatiota ja
oli aktiivinen. Hén haki virkistys-
td tupakasta, kahvista ja teestd, se-
koittipa sokeriakin joukkoon. Sel-
laiset aktiiviset ihmiset kokoon-
tuivat kahviloissa ja keskustelivat
sanomalehtien opastamana poli-
tiikasta. Alkoholia Hunt ei mai-
nitse piristdvind aineena vaan liit-
tad sen mahdollisesti vanhempaan
ruumiinnesteiden tasapainoa ar-
vostavaan paradigmaan (oksen-
nus- tai ulostuslaikkeend). Tal-
14 tavalla Huntin mielestd globa-
lisaatio selittyi “alhaalta ylospdin’,
kun vanhempi taloutta painotta-
va malli oli katsonut maailmaa ha-
nen mielestddn enemman “ylhaalta
alaspdin” Uudet “stimuloivat” ku-
lutustottumukset loivat yhteiskun-
taan 1700-luvulta ldhtien lisd4 tun-
ne-energiaa (emotional energy), jo-

ka toimi kédyttovoimana staattisen
yhteiskunnan lihtiessa liikkeelle.

Puuttumatta lainkaan Hun-
tin teorian johdonmukaisuuteen —
lihteehdn sekin itse asiassa liikkeel-
le taloudellisista prosesseista — on
se julkilausutussa muodossaan ku-
takuinkin identtinen sosiologien ja
politiikantutkijoiden 1940-luvun
lopulla ja 1950-luvulla kehittele-
mén modernisaatioteorian kans-
sa/ Siindhan uusi dynaamisem-
pi persoonallisuustyyppi, jollainen
pitisiirtdd koulutuksen avulla myos
kehitysmaiden eliittien edustajille,
olimodernin maailman kehityksen
alkusyséys.

Hunt kuitenkin kokee, ettd ha-
nen mallinsa on kulttuurilla selit-
tamistd (nautintoaineiden maail-
mankaupan ja kahvilakulttuurin
kdsittimistd modernisaation al-
kusysédykseksi). Vaikutelmaa idea-
listisesti painottuneesta kulttuu-
rilla selittimisestd vankentaa vield
Huntin yhteenvedossaan esille ot-
tama 1500-luvun protestanttinen
uskonpuhdistus erddnlaisena lan-
simaisena yksilollistymisprosessin
liht6kohtana. My6s tima viittaus
sitoo Huntia vanhaan 1950-luvun
modernisaatioteoriaan, jossa var-
sin usein ldhdettiin ns. Weber-tee-
sistd eli ajatuksesta protestanttises-
ta uskonnollisuudesta uuden lan-
simaisen ihmisen dynaamisen (so.
yksilollisen ja yrittelidan) persoo-
nallisuusrakenteen perustana.®

7 Ks. Esim. Michel E. Latham:
Modernization as Ideology. Ameri-
can Social Science and "Nation
Building” in the Kennedy Era (The
University of North Carolina Press
2000).

8 Kutsun téta ajatusta "Weber-
teesiksi” eikd Weberin teesiksi,
koska ajatusta ei I6ydy Weberilta
itseltddn, mutta kyllakin monilta
muilta saksalaisilta 1900-luvun
alun ajattelijoilta seka lukuisilta
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Huntin teos on vain yksi esi-
merkki 1950-luvun modernisaa-
tioteorian  yllattavastda paluus-
ta 2000-luvun alun Yhdysvaltojen
akateemiseen keskusteluun.’ Glo-
balisaation kiddnteen sijaan han on-
kin esittdmassd “uuden kulttuuri-
historian” elvyttdmistd jo kertaal-
leen romukoppaan heitetylld mo-
dernisaatioteorialla. Han ei itse
huomaa paluutaan Yhdysvaltain
suuruudenajan tirkeimpdan yh-
teiskuntateoriaan. Lukija ei my0s-
kddn saa selitystd, miksi “stimu-
loivat nautintoaineet” synnyttivit
uutta “tunne-energiaa” ldnnessi,
mutta ei samojen nautintoainei-
den alkuperiisilld esiintymisalueil-
la. Aasian ja Venijin asukkaat siis
eivit hakeneetkaan teehuoneistaan
“stimulaatiota”.

Helposti syntyy vaikutelma, et-
td Huntin uusi teoria on “Euroop-
pa-keskeinen”, vaikka han julkilau-
sutusti yrittagkin sellaista vaikutel-
maa karttaa. Taté ei pidd ihmetelld,
silld modernisaatioteorian tai sille
analogisten ajattelumallien (esim.
orientalismin) perusrakenteet ovat
niin syville iskostuneet ldnsimai-
sen ajattelun perusrakenteisiin, et-
tei niitd ole mahdollista noin vain
vaivattomasti unohtaa. Vaikka suh-
taudunkin kriittisesti Huntin esit-
tdmain uuteen “globalisaatiopara-
digmaan’, on hdnen teoksensa kui-
tenkin monella tavalla tervetullut.
Sen suorasukaisuus on virkistavaa,
ja onhan se harvinainen historian-

Weberin myohemmilta lukijoilta.
Ks. Matti Peltonen: The Weber
Thesis and Economic Historians.
Max Weber Studies 8:1, January
2008, 79-98.

9 Erds ensimmaisia analyyseja
modernisaatioteorian paluusta
on Harry Harootunian: The Em-
pire’s New Clothes.Paradigm Lost,
and Regained (Prickly Paradigm
Press 2004).
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tutkijan osallistuminen globalisaa-
tiokeskusteluun.'

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston
sosiaalihistorian professori.



