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Huntin teos on vain yksi esi-
merkki 1950-luvun modernisaa-
tioteorian yllättävästä paluus-
ta 2000-luvun alun Yhdysvaltojen 
akateemiseen keskusteluun.9 Glo-
balisaation käänteen sijaan hän on-
kin esittämässä ”uuden kulttuuri-
historian” elvyttämistä jo kertaal-
leen romukoppaan heitetyllä mo-
dernisaatioteorialla. Hän ei itse 
huomaa paluutaan Yhdysvaltain 
suuruudenajan tärkeimpään yh-
teiskuntateoriaan. Lukija ei myös-
kään saa selitystä, miksi ”stimu-
loivat nautintoaineet” synnyttivät 
uutta ”tunne-energiaa” lännessä, 
mutta ei samojen nautintoainei-
den alkuperäisillä esiintymisalueil-
la. Aasian ja Venäjän asukkaat siis 
eivät hakeneetkaan teehuoneistaan 
”stimulaatiota”. 

Helposti syntyy vaikutelma, et-
tä Huntin uusi teoria on ”Euroop-
pa-keskeinen”, vaikka hän julkilau-
sutusti yrittääkin sellaista vaikutel-
maa karttaa. Tätä ei pidä ihmetellä, 
sillä modernisaatioteorian tai sille 
analogisten ajattelumallien (esim. 
orientalismin) perusrakenteet ovat 
niin syvälle iskostuneet länsimai-
sen ajattelun perusrakenteisiin, et-
tei niitä ole mahdollista noin vain 
vaivattomasti unohtaa. Vaikka suh-
taudunkin kriittisesti Huntin esit-
tämään uuteen ”globalisaatiopara-
digmaan”, on hänen teoksensa kui-
tenkin monella tavalla tervetullut. 
Sen suorasukaisuus on virkistävää, 
ja onhan se harvinainen historian-

Weberin myöhemmiltä lukijoilta. 
Ks. Matti Peltonen: The Weber 
Thesis and Economic Historians. 
Max Weber Studies  8:1, January 
2008, 79–98.

9 Eräs ensimmäisiä analyyseja 
modernisaatioteorian paluusta 
on Harry Harootunian: The Em-
pire’s New Clothes.Paradigm Lost, 
and Regained (Prickly Paradigm 
Press  2004).

na 2008 Silver nousi maailmanmai-
neeseen, kun hän yhdistelemällä 
mielipidemittauksia ja muuta dataa 
ennusti Yhdysvaltain presidentin-
vaalien voittajan 49:ssä 50:stä osa-
valtiosta sekä senaatin vaalien voit-
tajat kaikissa 35 tapauksessa.

Silverin päättely perustuu da-
tavetoiseen analyysiin, missä teh-
dään johtopäätöksiä datan korre-
laatioiden perusteella, usein ilman 
ymmärrystä sen synnyttäneistä il-
miöistä. Toinen Silverin valtti on 
bayesilainen todennäköisyyslas-
kenta, jossa uskomuksia kuvaavia 
todennäköisyyksiä päivitetään uu-
den tiedon perusteella. Kirjassaan 
Silver käsittelee näiden avulla po-
kerin, baseballin ja äänestämisen 
lisäksi talouskasvua, pörssikursse-
ja, säätä, maanjäristyksiä, epidemi-
oita, shakkia, ilmastonmuutosta se-
kä terrorismia.

Luvut on jäsennelty selkeästi ja 
teksti on helppolukuista, eikä yli 
500-sivuinen kirja tunnu raskaal-
ta muuten kuin kädessä. Hutaistun 
käännöksen takia jotkut virkkeet 
tosin ovat käsittämättömiä tai vir-
heellisiä, mutta tämä on vain pie-
ni hidaste. Kerronta on sujuvaa, 
todennäköisyyden ja tilastotieteen 
käsitteet välittyvät hyvin. Silverin 
haastattelemien asiantuntijoiden 
kommentit ja kirjoittajan anekdoo-
tit keventävät kokonaisuutta muka-
vasti, eksymättä itsetarkoitukselli-
seen jutusteluun.

Silver esittää tilastollisten ja to-
dennäköisyyden käsitteiden ytimen 
välittämiseksi selkeitä vertauk sia. 
Hän käyttää paljon kuvaajia, joista 
näkee yleensä heti, mistä on kysy-
mys, eivätkä ne katkaise lukemista, 
vaan asettuvat osaksi kokonaisuut-
ta. Joskus kuvaajien tarkoituksena 
ei ole välittää uutta informaatiota, 
vaan korostaa jo kerrottua välittö-

Ennustamisen osumat ja 
harhat

 Syksy Räsänen

Nate Silver: Signaali ja kohina.
Miksi monet ennusteet 
epäonnistuvat, mutta jotkin eivät. 
Suom. Kimmo Pietiläinen. Terra 
Cognita 2014.

Valmistuttuaan 22-vuotiaana col-
legesta Nate Silver aloitti KPMG-
kirjanpitofirman transithinnoitte-
lukonsulttina. Työ oli niin tylsää, 
että usein hän vain teeskenteli työs-
kentelevänsä ja kehitteli sen sijaan 
baseball-tilastoja. Myös nettipoke-
ri kiinnosti, niinpä Silver irtisanou-
tui 26-vuotiaana päästäkseen pe-
laamaan korttia ja työstämään ba-
seball-analyysiä täysipäiväisesti (ja 
-öisesti, mitä pelaamiseen tulee).

Silver sovelsi pokeriin ja base-
balliin ymmärrystään todennä-
köisyyksistä ja tilastoista. Pokeris-
sa hän päätyi lopulta häviämään ja 
lopetti, mutta baseballissa hänestä 
tuli yksi parhaista tilastoihin poh-
jaavista analyytikoista. Seuraavaksi 
hän siirtyi politiikan pariin. Vuon-
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män visuaalisen vaikutelman kaut-
ta, mikä toimii hyvin.

Silver aloittaa vuoden 2008 ta-
lousromahduksesta, jonka tun-
nuspiirre oli todennäköisyyksien 
katastrofaalinen väärinarviointi. 
Luokituslaitokset yliarvioivat mo-
nimutkaisten arvopapereiden (eh-
kä olisi sopivampaa puhua arvot-
tomista papereista) luotettavuutta 
kymmenillä tuhansilla prosenteil-
la. Taloustieteilijät osaltaan katsoi-
vat, että todennäköisyys sille, että 
romahdusta ei tule, on 99.8%.

Silver siteeraa näkemystä, jonka 
mukaan tämä johtui siitä, että luo-
kituslaitokset eivät halunneet juh-
lien loppuvan. Jos väärin ennusta-
misesta on enemmän hyötyä kuin 
oikein ennustamisesta, on ratio-
naalista esittää vääriä ennusteita. 
Silver kuitenkin päätyy sille kan-
nalle, että kysymyksessä oli ennus-
tamisen virhe. Hän rakentaa vas-
takkainasettelun sen välille, toimi-
vatko ihmiset ja instituutiot jollain 
tavalla siksi, että heidän arvionsa 
ovat huonoja vai sen takia, että se 
hyödyttää heitä – ovatko he tyhmiä 
vai ahneita. Usein ihmiset kuiten-
kin valikoituvat tekemään vilpittö-
män huonoja arvioita siksi, että se 
on hyödyllistä.

On oireellista, että Silver painot-
taa bayesilaista todennäköisyyslas-
kentaa päättelyn pohjana, mutta ei 
sovella sitä tehdessään johtopää-
töksiä tällaisista datan korrelaa-
tioita ja kausaliteettia laajemmis-
ta kysymyksistä. Toisaalta Silverin 
työkalupakki on tarkoitettu tilas-
todatan käsittelemiseen, ei oikeu-
denmukaisuuteen liittyvien insti-
tutionaalisten ongelmien ymmär-
tämiseen. 

Silver jakaa ennustajat kahteen 
ryhmään: ”Kettu tietää monia pie-
niä asioita, mutta siili tietää yhden 

suuren asian.” Havainnollistavassa 
taulukossa kettuihin liitetään kaik-
ki ennustajien hyvät ominaisuudet 
ja siileihin kaikki huonot. Hämä-
räksi jää, mikä on se yksi iso asia, 
jonka siilit tietävät, Silver kun mai-
nitsee toistuvasti siileinä yhdysval-
talaisten televisio-ohjelmien esiin-
tyjät, jotka eivät hänen esimerkeis-
sään tiedä mistään mitään. Silverin 
mukaan politiikan asiantuntijat ei-
vät ole sen parempia ennustajia 
kuin taloustieteilijät: ”15 prosenttia 
heidän mahdottomiksi arvioimis-
taan tapahtumista toteutui, kun 25 
prosenttia heidän täysin varmoik-
si luokittelemistaan asioista jäi to-
teutumatta.”

Silver ei vain arvostele, vaan käy 
läpi ennustamisen ohjeita. Hän ko-
rostaa kvantitatiivisen datan lisäk-
si kvalitatiivisen tiedon hyödyntä-
mistä, koska suuresta datamääräs-
tä ei ole apua, ellei ymmärrä, mistä 
siinä on kyse. Silver pitää kehityk-
sen ytimenä epävarmuuden myön-
tämistä sekä ennustusten tarkista-
misen ja uusimisen tärkeyttä. On 
pyrittävä olemaan koko ajan vä-
hemmän väärässä.

Monet Silverin neuvot kelpaa-
vat muillekin aloille, esimerkik-
si ”[h]yvät innovoijat ajattelevat 
hyvin suurilla linjoilla ja erittäin 
pieniä asioita” sopii erinomaisesti 
teoreettiseen fysiikkaan. Joidenkin 
neuvojen pätevyysalue on rajoi-
tetumpi. Silverin kehotus hakeu-
tua konsensukseen voi olla hyvä, 
jos rajoitutaan datan korrelaatioi-
den arvioimiseen, mutta laajem-
min ymmärrettynä se on kyseen-
alainen. Kirja on täynnä esimerk-
kejä siitä, miten konsensus on ol-
lut täysin väärässä.

Baseballia koskevassa luvus-
sa Silver on kotikentällään. Hänen 
rakkautensa lajiin paistaa läpi, ja 

kertomus baseballista  – tai oike-
astaan baseball-sijoituksista – ti-
lastollisen analyysin kohteena on 
mukaansatempaava ja valaisee hä-
nen menetelmiään kauniisti. Sa-
moin pokerihuuman noususta ja 
rappios ta kertova luku on oma-
kohtaisen kiinnostava. Silver pää-
tyy pokerista stoalaisiin elämän-
ohjeisiin: ”Ironista on, että keskit-
tymällä tuloksiinsa vähemmän voi 
päästä parempiin tuloksiin.”

Peleistä Silver käsittelee vielä 
shakkia, tapansa mukaan vetävän 
esimerkin kautta. Silver käy läpi 
Garry Kasparovin ja shakkiohjel-
ma Deep Bluen välisen kaksintais-
telun, jonka Kasparov hävisi. Silve-
rin mukaan syy oli psykologinen, 
koska Kasparov luuli ohjelman vir-
hettä nerokkuuden ilmentymäksi. 
Tämä havainnollistaa hauskasti yh-
tä kirjan teemoista, kohinan ja sig-
naalin sekoittamista, sekä osoittaa 
shakin yllättäviä yhtymäkohtia po-
keriin.

Eräs shakin ja pokerin huomat-
tava ero on se, että pokerissa tar-
vitaan ”paisteja” eli osallistujia, joi-
den käsitys pelistä tai itsestään on 
epärealistinen, ja joilta osaavam-
mat saavat rahansa. Silver näkee 
samankaltaisuutta pörssin kans-
sa, ja hänen käsittelynsä rationaa-
lisuuden ja irrationaalisuuden suh-
teesta, ylimielisyydestä ja taidosta, 
pörssin saralla on kiinnostava. Sil-
verin mukaan sijoitusrahastojen 
suoriutuminen on niin sattumava-
raista, että ”parhaan tuloksen saa, 
kun valitsee pienimmät palkkiot 
perivän firman tai välttää ne koko-
naan ja sijoittaa itse”.

Silver toteaa, että talous on mo-
nimutkainen järjestelmä, jonka en-
nustaminen on vaikeaa. Mutta sa-
ma pätee säähän, ja sen ennusta-
misessa ollaan kehitytty koko ajan, 
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minkä Silver nostaakin ennustami-
sen menestystarinaksi. Taloustie-
teessä ei Silverin mukaan ole täl-
laista kehitystä.  Hän arveleekin, 
että taloustieteilijöiden viime aiko-
jen ”hirveät virheet ovat varmaan-
kin kaataneet harhakuvat siitä, että 
taloustieteelliset ennustukset ovat 
paranemaan päin”.

Syiksi Silver esittää sen, että ”en-
nusteiden todellisen suoriutumi-
sen ja niiden kuvitellun toteutumi-
sen välinen kuilu on merkittävä”, ei-
vätkä taloustieteilijät kannusteiden 
puutteessa paranna ennusteita pa-
lautteesta huolimatta. Kuuriksi Sil-
ver ehdottaa ennusteiden perusta-
mista enemmän talouden meka-
nismien ymmärtämiseen pelkän 
data-analyysin sijaan ja ennustus-
markkinoita.

Taloudessa ja politiikassa on 
säähän verrattuna sellainen ero, 
että ne ovat ihmisten kehittämiä ja 
niitä voidaan muuttaa, kuten his-
torian kuluessa on tehty. Silver kui-
tenkin julistaa, että nykyisistä on-
gelmista ei koskaan päästä eroon, 
koska pörssimarkkinat ja ”vapai-
den markkinoiden kapitalismi” on 
talousjärjestelmistä vähiten huono. 
Väittämä on omituinen, erityises-
ti bayesilaiselta kannalta, koska sii-
tä, että tähänastisista järjestelmis-
tä yksi on paras, ei voi päätellä si-
tä, että ei voida kehittää parempaa.

Tämä on esimerkki yhdestä en-
nustamisen ongelmasta, mistä Sil-
ver varoittaa: ideologian vaikutuk-
sesta. Silver tuntuu pyrkivän ideo-
logiattomuuden illuusioon. Ideo-
logian merkitystä ei kuitenkaan 
voi välttää teeskentelemällä, että ei 
ole ideologinen, vaan tiedostamalla 
oman viitekehyksensä ja ottamalla 
sen huomioon.

Ideologinen vääristymä hallit-
see terrorismia käsittelevää lukua, 

jonka keskeinen hahmo on Yhdys-
valtain entinen puolustusministe-
ri Donald Rumsfeld. Silver ylistää 
Rumsfeldiä ja esittelee hänen to-
kaisujaan syvinä oivalluksina. Eri-
tyisesti Silver pitää Rumsfeldin ter-
mistä ”tuntemattomat tuntematto-
mat”, joka tarkoittaa asioita, joi-
ta ei ole tullut ajatelleeksi. Ilmaisu 
on hassun sattuva Silverin terroris-
mianalyysille, vaikka ehkä parempi 
termi olisi ”tuntematon tunnettu”, 
koska ongelmana ovat seikat, jotka 
Silver todennäköisesti tietää, mut-
ta jättää huomiotta.

Rumsfeld on terrorismin asian-
tuntija, kahdessa mielessä. Ensinnä-
kin hän on tunnettu Afganistanin ja 
Irakin miehityksestä sekä kidutuk-
sesta, joukkomurhista ja muista so-
tarikoksista, sanalla sanoen valtio-
terrorismista. Toisekseen hänen 
perintönsä on Yhdysvaltojen histo-
rian pahin tappio Afganistanissa ja 
Irakissa, sekä al-Qaidan (ja sittem-
min ISIS-järjestön) leviäminen mit-
toihin, joista Osama bin Laden saat-
toi vain uneksia. Silver kuitenkin kä-
sittelee todenvastaisesti Rumsfeldia 
terrorismin vastustamisen asiantun-
tijana.

Muitakin Silverin esille nosta-
mia ennustamisen ongelmia tu-
lee esille, kuten datan poisheittä-
minen. Yksi lähihistorian mitta-
vimpia terroristikampanjoita oli 
1960–80-luvun kuolemanpar tiot 
Latinalaisessa Amerikassa, jotka 
tappoivat satojatuhansia ihmisiä. 
Silver kuitenkin sivuuttaa tätä kos-
kevan datan, ilmeisesti sisäistetty-
ään terrorismitutkijoiden sään-
nön, jonka mukaan mikään, mitä 
Yhdysvallat tekee tai tukee, ei ole 
terrorismia.

Vaikka Silver on muuten epäi-
leväinen poliittisten asiantunti-
joiden suhteen, terrorismin koh-

dalla hän on rajattoman herkkä-
uskoinen. Silver esittää  esimer-
kiksi näkemyksen, jonka mukaan 
terrorismi alkoi Iranin islamisti-
sesta vallankumouk sesta ja selit-
tää, että Yhdysvallat hyökkäsi Ira-
kiin terrorismin takia, koska arvi-
oi Irakilla olevan joukkotuhoaseita. 
(Mikä on ristiriidassa Silverin esit-
tämän määritelmän kanssa, jonka 
mukaan valtiot eivät voi syyllistyä 
terrorismiin.)

Silver esittää Yhdysvaltoihin ja 
sen liittolaisiin kohdistuvan terro-
rismin maanjäristysten kaltaisena 
luonnonilmiönä, jonka syntyä ei 
kannata pohtia. Tällainen kehys-
tys sivuuttaa kausaalisuhteet, hait-
taa ilmiön ennustamista ja pyyhkii 
pois sen, että se on mahdollista es-
tää. Laajemmin Silverin ongelma-
na on nurkkakuntaisuus.  Ajatus, 
että jotkut Yhdysvaltojen valtavir-
takäsitykset olisivat täysin virheel-
lisiä tai että joitakin asioita olisi 
muualla järjestetty paremmin, on 
hänelle vieras.

Ideologia ei ole Silverin ainoa 
sokea piste. Datavetoinen analyy-
si on parhaimmillaan sellaisten 
ilmiöi den kuvailussa, joista on pal-
jon dataa, mutta ei kunnollista teo-
riaa. Koska teoria on tehokas ym-
märrykseen pohjaava ennusta-
misen väline, tämä sulkee pois ne 
alat, joilla ennustaminen on onnis-
tuneinta.

Esimerkiksi kvanttimekanii-
kasta ja suhteellisuusteoriasta läh-
tevät hiukkasfysiikka ja kosmolo-
gia ovat ennustusvoimaltaan kaik-
kein tarkimpia aloja, ja niiden 
toteutuneet ennusteet ovat mullis-
taneet käsityksemme maailman-
kaikkeudesta. Toisaalta samoista 
lähtökohdista eriytyneen kiinteän 
olomuodon fysiikan, sekä kemi-
an, ennusteiden menestys on kiih-



T I E T E E S S Ä  TA PA H T U U  5 / 2 0 1 5       79

tyvästi kehittyvän nykyteknologian 
pohja. Lähin, mutta silti kaukainen, 
Silverin huomioima alue on ilmas-
tonmuutos, jonka käsittelyssä hän 
korostaa teorian merkitystä, mut-
ta menee silti metsään sen sivuut-
taessaan.

Signaali ja kohina on hieno esi-
tys tilastoihin ja todennäköisyyk-
siin pohjaavan analyysin vahvuuk-
sista, mutta myös tahaton osoitus 
sen heikkouksista. Se on lukemisen 
arvoinen – ja kritiikin tarpeessa.

Kirjoittaja on kosmologi.

Tiede ja uskonto 
törmäyskurssilla

 Markus Lång

Ronald L. Numbers (toim.): 
Galileo tyrmässä ja muita 
myyttejä tieteestä ja uskonnosta. 
Suom. Kirsi Nisula. Kirjapaja 
2015. 

Yleisessä ajattelussa tieteen ja us-
konnon välinen suhde on ollut 
jännitteinen jo satoja vuosia ja nii-
den vastakkainasettelua on lietsot-
tu rintaman kummaltakin puolen. 
Tarkoitushakuisilla kuvauksilla on 
pyritty korostamaan omaa erilli-
syyttä. Valitettavasti totuuspakoi-
suuteen ovat langenneet myös tie-
deyhteisön edustajat – varsinkin 
ne, joille tieteestä on tullut ”uusi 
katekismus” ja jotka eivät ole täy-
sin sisäistäneet tieteellisen ajatte-
lun olemusta ryhtyessään ajamaan 
sen asiaa.

Erityisen jyrkkänä vastakkain-
asettelu ilmenee Yhdysvalloissa, 
jossa syitä voitanee etsiä sikäläi-
sestä koulutustasosta. Avoimeksi 
jää, kuinka monet tässä arvioita-
van käännöskirjan myyteistä ovat 
saaneet omassa maassamme kovin-
kaan merkittävää jalansijaa.

Artikkelikokoelmä sisältää 
johdannon ja 25 lyhyttä artikke-
lia, joissa tarkastellaan ja kumo-
taan tai ainakin horjutetaan eräi-
tä yleisiä harhakäsityksiä. Yleista-
juisen teoksen suomennos on ter-
vetullut. Kirjan aikajänne ulottuu 
alkukirkosta kvanttimekaniikkaan 
ja älykkääseen suunnitteluun. Osa 
myyteistä – epätosista väitteistä – 
on yleisiä, osa yksityisiä. Useissa 
tapauksissa on kyse monimutkai-
sen tilanteen yksinkertaistamises-
ta ja tarkoitushakuisesta painot-
tamisesta tai jopa väärien tietojen 
levittämisestä. Totuus löytyy, kun 
palataan mahdollisimman alkupe-
räisiin lähteisiin.

Ytimekkäistä artikkeleista luki-
ja saa erinomaisen yleiskatsauksen 
aiheisiin. Kirjan lopussa esitetään 
60 sivun verran hyödyllisiä lähde-
viitteitä laajempiin artikkeleihin ja 
monografioihin. Kirjassa on myös 
hakemisto.

Kirjan ensimmäinen myyt-
ti kuuluu: ”Antiikin luonnontie-
teen rappio johtui kristinuskon le-
viämisestä.” David C. Lindberg se-
lostaa artikkelissaan, kuinka klassi-
sella tieteellä oli antiikin jälkeenkin 
yhä välineellinen arvo ja kirkkoisä 
Augustinus paitsi tunsi kreikka-
laista kosmologiaa ja luonnonfilo-
sofiaa myös kehotti hyödyntämään 
niitä Raamatun tulkinnassa, vaikka 
ne olivatkin pakanain luomia: vii-
me kädessä kyse oli ”Jumalan to-
tuudesta, vaikka se olisi kirjattuna 
pakanakirjoittajien teksteihin”.

Tieteenhistorian kansantajui-
sissa esityksissä keskiaikaa on ku-
vattu pimeäksi kaudeksi, jonka ku-
luessa katolinen kirkko koetti tu-
kahduttaa tieteenharjoittamisen. 
Todellisuudessa kirkko kuiten-
kin tuki esimerkiksi astronomis-
ta tutkimusta ja yliopistot alkoi-
vat kehittyä paavin aktiivisella tu-
ella Bolognaan, Pariisiin, Oxfor-
diin ja muualle, kuten Michael H. 
Shank selostaa. Kun Aristoteleen 
luonnonfilosofiset opetukset kiel-
lettiin Pariisissa vuonna 1210, ky-
se oli paikallisesta tapauksesta ei-
kä suinkaan siitä, että kirkko olisi 
kokonaisuutena kieltänyt antiikin 
luonnontieteen tutkimisen.

Giordano Brunoa ja Galileo Ga-
lileita on pidetty eräänlaisina tie-
teen marttyyreina. Edellinen pol-
tettiin roviolla vuonna 1600, ja jäl-
kimmäinen joutui peruuttamaan 
käsityksensä, joita oli esittänyt Ko-
pernikuksen teoriasta. Brunoa on 
pidetty nykyaikaisen luonnontie-
teen edeltäjänä, joka surmattiin 
näkemystensä tähden, mutta Jo-
le Shackelford pitää tuomion syy-
nä Brunon harhaoppista teologiaa.
Vasta jälkikäteen hänestä leivottiin 
”Galileon näkemyksellinen edel-
läkävijä”, koska näin voitiin luoda 
vaikuttava tarina. Galileoa puoles-
taan ei kidutettu eikä hän joutunut 
istumaan tyrmässä, kuten Mauri-
ce A. Finocchino selostaa aikalais-
asiakirjojen perusteella.

Kirja ei käsittele ainoastaan 
kristinuskoa, vaan siinä on myös 
artikkeleita islamin vaikutuksesta 
sekä juutalaisuudesta. Syed Noma-
nul Haq osoittaa, ettei islamilainen 
kulttuuri suinkaan ole suhtautu-
nut vihamielisesti luonnontietei-
siin. Kirjassa sivutaan myös musli-
mien ja juutalaisten suhtautumis-
ta kreationismiin (Ronald L. Num-


