Helsinki - sattumaltako? Sattuman rooli

kaupunkisuunnittelussa

Pekka Korpinen

Sattuma ja luovuus ovat hyvin vaikeasti hallitta-
via ilmiditd, mutta niille on silti annettava riittava
tila my6s kaupunkisuunnittelussa. Tassa artikkelis-
sa, joka perustuu paljolti matemaatikko Benoit B.
Mandelbrotin satunnaisuutta, fraktaaleja ja kaaos-
ta koskeviin ajatuksiin, kuvaan kaupunkisuunnitte-
luparadigman muutosta Helsingissa pitkan virkau-
rani aikana. Aito urbanismi on aina jossain maarin
anarkistinen ilmio. Liialliseen jarjestykseen ja enna-
koitavuuteen pyrkiminen voi muodostua tuhoisak-
si kaupungin kehitykselle.

Kaupunki voi syntyd hyvinkin satunnaisesta
syystd. Alkuunpaneva voima voi olla kuin per-
hosen siivenisku, joka siirtyessddn ajassa eteen-
péin saa mahtavat voimat liikkeelle.

Miksi Helsinki on olemassa?

Helsingin kehitystd eivit ole midrinneet niin-
kddn sen asukkaat ja heiddn tarpeensa vaan
yksinvaltiaiden tahto. Kuningas Kustaa Vaa-
sa perusti Helsingin satamakaupunkina vuon-
na 1550 kilpailemaan Tallinnan ja Hansaliiton
hegemonian kanssa toisaalta iddnkaupassa ja
toisaalta valtameripurjehduksessa, jonka mono-
poliin Hansa pyrki. Namé syyt poistuivat jo
muutaman vuoden kuluttua, kun Ruotsi sai Tal-
linnan haltuunsa.

Miksi uusi kaupunki perustettiin juuri Van-
taanjoen suistoon? Hansan kanssa kilpailun ja
turvallisuuspolititkan kannalta téirkeintd olisi
ollut hyvi ja helposti linnoitettava satamapaik-
ka. Tillaisen Kustaa Vaasa oli 16ytanyt Santaha-
minasta. Uusi kaupunkipahanen syntyi kuiten-
kin Vantaanjoen suistoon, koska pakkosiirretyt
porvarit vierastivat “ulkosaaressa asumista” eikd
kuninkaalla ollut riittavasti halua panostaa asi-
aan. Toinen tekijd, joka vaikutti sijaintiin, oli

pyrkimys rajoittaa tullien ja verojen ulottu-
mattomissa tapahtuvaa Uudenmaan talon-
poikaispurjehdusta. Merkantilismin hengessi
ulkomaankauppa oli tarkoitus keskittaa tapuli-
kaupunki Helsinkiin.

Vuonna 1638 Suomen kenraalikuvernoo-
ri Pietari Brahe ehdotti valtaneuvostolle ”Van-
taan Helsingin lopettamista ja Uuden Helsin-
gin perustamista Santahaminaan”. T4m4 siirto ei
onnistunut tallakaan kertaa, vaan uusi kaupunki
perustettiin lopulta Vironniemelle eli Kruunun-
hakaan. Olen ehdottanut, ettd valtio luovuttai-
si Santahaminan Helsingille 500-vuotislahjana.
Jospa kolmas kerta toden sanoisi.

Ruotsinvallan aikana vékisin ja ehka aluksi
vadradan paikkaan perustettu Helsinki ei otta-
nut menestydkseen. Suuret nilkdvuodet, kol-
me venildismiehitysti, rutot ja tulipalot nujer-
sivat kaupungin kerta toisensa jilkeen. Vasta
Vendjdn valtakunnan osana alkoi Helsinki kas-
vaa ja kukoistaa. Suomenlinnan merilinnoituk-
sella (rakennettiin alun perin Ranskan rahoil-
la), uusilla tie-, rautatie- ja satamahankkeilla oli
suuri merkitys Helsingin strategisen merkityk-
sen muuttumiselle. Pddkaupunkiasemaan liitty-
neet monet rakennushankkeet, yliopisto ja ema-
maan padkaupungin Pietarin laheisyys antoivat
lisapotkua menestystarinalle, jolle ei ndy loppua.

Sattuman lisaksi hyvin tdrkead on ollut Hel-
singin kyky tarttua uusiin suosiollisiin asetel-
miin ja ndin pddstd hyotymidn positiivisesta
kierteesta.

Vaaratilanteita ja hyvda onnea

Valtavista viime sotien pommituksista huoli-
matta Helsinki selviytyi varsin pienin vaurioin
- kiitos tehokkaan ilmapuolustuksen. Vain nelja
prosenttia pommituslennoista paasi l4pi, ja néin

TIETEESSA TAPAHTUU 6/2015 m 3



Helsinki valtti monien Saksan kaupunkien koh-
talon. Siksi kantakaupungin ilme on yhé inten-
siivisen urbaani ja kauniisti vanheneva.

Sotien jalkeen suurin uhka Helsingin euroop-
palaiselle identiteetille kaupunkina tuli moder-
nististen arkkitehti- ja liikennesuunnittelijoi-
den taholta, erityisesti 1960-luvulla. Tuolloin
purettiin surutta vanhoja hienoja rakennuksia ja
suunniteltiin ristiin rastiin kulkevia moottoritei-
td ldpi historiallisen kantakaupunginkin (Smith
& Polvinen -suunnitelma oli ldhelld toteutua).
Taustalla vaikutti amerikkalaistyyppinen auton
ja lahioeldaman ihannointi.

Samoin kuin venildisten pommitusten myGs
modernistisen tuhoaallon vauriot jdivit onneksi
lopulta melko véhéisiksi. Rajuimmat moottori-
tiehankkeet torjuttiin ja rahat pantiin metroon.
My6s Alvar Aallon auton ylivaltaan perustuneet
keskustasuunnitelmat jéivét toteutumatta. Kan-
takaupunki siilyi asuttuna eikd muuttunut yri-
tyksista huolimatta toimisto- ja parkkipaikkojen
“downtowniksi”

Helsingin hidas suunnittelubyrokratia ja
varojen puute ovat estineet monet ylilyonnit.
Seudun yhdyskuntarakenne ei ole korjaamatto-
malla tavalla hajonnut. Eurooppalainen urbaani
kaupunkikulttuuri on voimistunut viime vuo-
sikymmenind merkittavasti. Helsinki alkaa olla
varsin hyvd paikka eldd. Ajan hengen mukaisesti
katu, tori, kévely, pyordily ja joukkoliikenne ovat
jalleen arvossaan.

Vaikutteiden (satunnaisia) teita

Toisen maailmansodan jalkeen Suomi sai paljon
vaikutteita Yhdysvalloista. Sinne suuntasi kat-
seensa my0Os Tapiolan isd Heikki von Herzen.
Vaikutusvaltaisessa kirjassaan Koti vai kasarmi
lapsillemme (1946) hén toteaa:

Yhdysvalloissa on jo vuosikymmenien ajan rohkeasti
kokeiltu uusilla, nykyajan vaatimuksia vastaavilla kaupun-
kityypeilld... teollisuutta ja vdestod varten oli luotava koko-
naan uusia asutuskeskuksia, jotka télléin voitiin vapaasti
muokata téydellisiksi ja hyvin suunnitelluiksi puutarhakau-
pungeiksi.

Hertzen mainitsee Temppeliaukion kerros-

talot tuomittavina “kasarmeina”. Nykyisin Etu-
T6616 on hyvin arvostettua asuma-aluetta. Kau-
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punkisuunnittelukulttuurin pitkd sykli on nyt
tehnyt tayden kierron ja on palattu Eliel Saari-
nen Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -jul-
kaisussa (1915) esitettyihin ruutukaavaihantei-
siin. Auton ylivalta on murtumaisillaan.

Véitoskirjassani Kriisit ja pitkdt syklit (1981)
jouduin perehtymién epélineaarisiin dynaami-
siin systeemeihin, innovaatioteorioihin ja Niko-
lai Kondratjevin runsaan 50 vuoden mittaisiin
talouden ja kulttuurin sykleihin. Omaksumani
“tieteellinen maailmankuva” oli jyrkdssd risti-
riidassa kaupunkisuunnittelussa vield tuolloin
Suomessa vallalla olleen lineaarisen kokonais-
valtaisen suunnitteluparadigman kanssa. Epa-
lineaarisessa maailmassa on usein perusteltua
edeti askeltaen, koska prosessi voi tulla tienhaa-
roihin, pyorteisiin, hyppéyksiin ja ennakoimat-
tomaan kaaokseen. Pidin suurkaupunkia niin
kompleksina ilmion4, ettei kaikkia vastaan tule-
via ongelmia kannata edes yrittda etukéteen rat-
kaista. Keskustaan tulevaa korttelia on hyvin
vajkea suunnitella, ellei tiedd, mika toiminto sii-
hen lopulta asettuu. Sen sijaan uusien ldhididen
green field -projekteihin kokonaisvaltainen, ker-
ralla valmis lahestymistapa sopii hyvin.

Ajatteluni osui yhteen professorien Peter Hal-
lin ja Spiro Kostofin laajojen tutkimusten kanssa
kaupunkien kehityksestd. Molemmat korostivat
kaupunkia jatkuvassa muutoksessa ja epdtasa-
painossa olevana ilmiond. Ideaalikaupungin
tai lopullisen paamaédrdidn tavoittelu ei ole mie-
lekdstd. Hall oli 16ytdnyt Kondratjevin syklien
mittaista jaksottaisuutta myos kaupunkien kas-
vussa. Menestysklusterin alkusyy voi olla satun-
nainen, mutta menestys nayttaa juurtuvan tar-
kasti paikoilleen ja kestdvén pitkédan.

Kostof katsoo, ettei mitddn yleistd kaupunki-
suunnitteluteoriaa ole olemassa. Ala on kaytin-
nollinen. Paikalliset olosuhteet vaikuttavat aina
ratkaisevasti, vaikka parhaita kaytint6ja kan-
nattaakin kopioida muualta maailmalta. Paikan
henked ja tahtoa tulee kunnioittaa. Koska kau-
punkisuunnittelun maali liikkuu koko ajan, on
jarkevad hakeutua johonkin kontrollin ja anar-
kian vélimaastoon.

Kaaokseenkin sisdltyy paljon jarjestyst,
vaikka mittaamattoman pieni ero alkuarvoissa



voikin johtaa arvaamattoman suuriin eroihin
lopussa. Mandelbrotin kehittdmat lahes itsensa
kaltaiset muodot (almost self-similar) mittakaa-
vasta riippumatta (Mandelbrotin joukko) ovat
kiinnostavia jérjestyksen saarekkeita kaaoksen
meressd. Toistuva teema ja variaatio ovat kes-
keisid periaatteita myos estetiikassa. Professori
Yoshinobu Ashihara on soveltanut Mandelbro-
tin metodeja Tokion kaupunkikehityksen ana-
lysointiin. Hén on tullut siihen tulokseen, ettd
nienndisen kaoottiseen Tokion kaupunkiraken-
teessa on kuitenkin hyvin kilpailukykyinen ja
dynaaminen piilossa oleva jérjestys, joka moni-
muotoisuudessaan joustaa hyvin yllittavienkin
muutosten niin vaatiessa. Se on pitkille desent-
ralisoitu ldhes anarkismiin asti.

Luovuuden manifesti

Luovuutta on vihitellen alettu pitdd nimen-
omaan suurten kaupunkien erityisend kilpailu-
etuna. Richard Floridan paljon julkisuutta saa-
nut teos Cities and Creative Class (2005) nosti
asian debatin keskioon vdhaksi aikaa. Floridan
mukaan luovuus paidsee parhaiten esiin sallivas-
sa monikulttuurisessa ympéristossd, mitd suur-
kaupungit usein ovat. Sallivuuden mittarina hian
kaytti mm. indeksid avoimesti homoseksuaalien
madrasta.

Olivatpa luovuuden ja innovaatioiden perim-
mdiset syyt mitd hyvénsd, kaupunki voi aina
yrittdd suosia luovuutta. Minulla oli virkahuo-
neessa huoneentauluna seuraava italialaises-
ta Domus-lehdestd ottamani ja vapaasti uuteen
muotoon vaantdmini “Luovuuden manifesti
kaupunkisuunnittelulle”:

1. Yleisin paattamattomyyden muoto on
paattimittomyys, mistd aloittaa (sata vuotta
epardintid Toolonlahden suunnittelussa). Aloita
mistéd tahansa (Kiasma), hyppad suoraan asioi-
den keskelle!

2. Kehitys ei tapahdu, se tehdédin. Kehitys
edellyttdd avoimuutta ottaa vastaan muutos ja
muuttua itse sen mukana.

3. "Hyvd” on yleisesti hyvaksyttyni jo ole-
massa. Pitaytymalla "hyvdan” ei koskaan saavu-
teta aidosti uutta eikd siis todellista kehitysta.

4. Jos toivottu lopputulos ohjaa prosessia,
pddsemme vain sinne, missi olemme jo olleet.

5. Ilo on kehityksen moottori. Heittdydy tyo-
hési kauniina kokeiluna, toistona, yrityksend ja
erehdyksend. Tee pitkédn ajan visio ja nauti péi-
vittdisista epdonnistumisista.

Lopuksi on todettava, etteivit kaupungit kes-
ta kovinkaan paljoa luovuutta ja siihen liittyvaa
epavarmuutta. Kaikkialla vallassa ovat keskin-
kertaisuuteen tukeutuvat voimat, jotka luon-
nostaan vastustavat ennenidkemétonti ja uutta.
Vaikka mandelbrotimaisella rajulla satunnai-
suudella ei ole mitadn tekemistd normaalijakau-
man sievan satunnaisuuden kanssa, demokratia
toteuttaa kellokdyran ennakoimaa pyrkimysti
kohti keskiarvoja. Varokaa siis tdmin artikke-
lin harhaoppeja, jos haluatte olla suosittu omana
aikananne.
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