Oraakkeleita, arvontaa ja nopanheittoa

Mika Kajava

Antiikin polyteistisessd maailmassa oli lukemat-
tomia jumalia, joita ldhestyttiin uhrein ja rukouk-
sin. Vaikka jumalat saattoivat ilmestya ihmisten
keskuuteen, oli myds monenlaisia kanavia, joiden
kautta he viestivat kuolevaisille. Apuna tarvittiin
henkildita, joilla oli kyky valittaa jumalallinen sano-
ma eteenpadin, tuli se sitten suoraan jumaluudelta,
vélillisesti lintujen lentoa tai puunlehtien kahinaa
tulkitsemalla tai vaikkapa heittamalla noppaa.

Delfoin Pythian tapaisista meedioista on sily-
nyt paljon tietoja ja kuvauksia. He vélittivat jon-
kinlaisessa toiseuden tilassa jumalten sanallisia
viestejd ja vastauksia apua kaipaaville. Antiikin
Kreikassa ja Roomassa oli myos aina niit4, joi-
den uskottiin kykenevan tunnistamaan erilaisia
luonnonilmi6itd ja antamaan niille jumalalli-
sia merkityksia. Toiset taas olivat erikoistuneet
erilaisiin teknisiin menetelmiin, joiden avulla
jumalilta pyrittiin saamaan vastauksia.

Ennustamisen lajeista

Italiasta tunnetaan Napolin ldhistolld sijaitse-
van Kymen (Cumae) ikivanhan kreikkalaisen
oraakkelin ohella useita paikkoja, joissa joko
tiedetddn tai oletetaan toimineen ennustuskes-
kuksen. Antiikin kirjallisista, dokumentaarisista
ja arkeologisista lahteistd paatellen ennustuksia
oli tarjolla eri puolilla Keski- ja Pohjois-Italiaa.
Aineisto on kuitenkin siind méairin fragmen-
taarista, ettd oraakkelien tarkempi luonne jai
useimmiten hdméraksi. Poikkeuksen muodos-
taa Rooman kaakkoispuolella Palestrinas-
sa (Praeneste) sijaitseva Fortuna Primigenian
pyhékks, jonka suojissa toiminut oraakkeli tun-
netaan hyvin antiikin kirjallisuudesta ja muu-
tenkin. Vanhaan etruskilais-itaaliseen tapaan
Praenestessd kiytettiin arpoja (sortes) vastaus-
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ten saamiseksi.

Cicero kuvailee teoksessaan De divinatione
("Ennustamisesta’”, 44 eKr.), miten oraakkelikai-
vosta oli tapana noutaa valmiiksi kirjoitettuja
vastauksia asiakkaille. Yleensd nuori poika las-
keutui kaivoon ja haki sieltd sattumanvaraises-
ti arpalevykkeen, joka sitten vilitettiin eteen-
péin, luultavasti erityisen virkailijan (sortilegus)
toimesta. Jos asiakas oli lukutaidoton (kuten
moni lienee ollut), viesti voitiin varmasti lukea
ja kenties samalla tulkita hédnelle. Miten kaik-
ki yksityiskohdissaan ja tarkasti ottaen tapah-
tui, jaa valitettavasti epdselvaksi. Olennaista oli
kuitenkin arpojen kayttd, jolloin oli olemassa
rajattu maard vastauksia periaatteessa loputto-
maan méidrdan kysymyksid. Tdllaiseen toimin-
taan liittyy tietenkin ongelmia, joihin kiinni-
tettiin huomiota jo antiikin aikana. Miten yksi
ja sama vastaus voidaan antaa tdysin erilaisiin
kysymyksiin? Cicero itse suhtautui varsin epéi-
levésti Praenesten kaltaisiin oraakkeleihin, mut-
ta hinen keskustelukumppaninsa edelld maini-
tussa "Ennustamisesta’-dialogissa, Quintus-veli,
edustaa ymmartavdisempdd nakemystd: vaikka
arpojen noukintaa ohjaa sattuma (casus), juma-
lallinen voima on kuitenkin viime kddessa sattu-
mankin ylapuolella. Oraakkelin ennustajajuma-
la ratkaisee, miké arpa asiakkaan osalle lankeaa.

Oraakkelit ovat monessa mielessd universaali
ilmi6, mutta ennustusmenetelmisséd oli rooma-
laisen lannen ja kreikkalaisen idédn valilld huo-
mattavia eroja. Niin sanottu luonnollinen tai
inspiroitunut ennustaminen (divinatio natura-
lis, kuten Cicero sitd kutsui) oli aina ollut tyy-
pillistd itdisen Vélimeren kulttuureille, kun taas
lannessd néyttad olleen selvésti useammin tapa-
na turvautua arpoihin, siis valmiisiin, ennalta
kirjoitettuihin vastauksiin. Muutenkin tekninen



ja vilineellinen ennustaminen (Ciceron sanoin
divinatio artificiosa) oli suhteellisesti yleisem-
péé lannessd, jossa oli perinteisesti tarkkailtu ja
selitetty erilaisia luonnonilmi6itd ja jumalalli-
sia merkkejd. Siind missd roomalaisten jumalat
tai muut korkeammat voimat viestivit monen-
laisten merkkien kautta, iddssd jumalat antoi-
vat useimmiten itse vastauksia, joko suoraan
tai erityisen vilittdjan avulla. Erilaisten ennus-
tusmenetelmien kirjo oli kuitenkin kreikkalai-
sessa maailmassa varsin laaja. Sielldkin oli aina
tarkkailtu lintujen lentoa ja "luettu” uhrieldinten
maksoja. Samoin arpaennustaminen oli vanhas-
taan tunnettu ilmié my6s Valimeren alueen ité-
osissa.

Ennustaminen sindnsé voi olla varsin ratio-
naalista toimintaa. Sen ei tarvitse edellyttaa eri-
tyistd uskoa jumalten olemassaoloon, olkoon-
kin, ettd vakaumus voi ennustamisen myotd
lisddntyd. Arvoilla ennustamiseen tdmad pitee
hyvin, onhan Kkyseessd hyvinkin jirjellinen
tapahtuma, joka ei vaadi jumalten vilitontd
osallistumista. Tarkedd on ihmisen oma péit-
telykyky. Rationaalisuus vallitsee ennustami-
sen kaikissa vaiheissa, valmistautumisessa, itse
toimenpiteessd ja vastauksen tulkinnassa. Sitd
paitsi myyttien mukaan kreikkalaiset jumalat
turvautuivat itsekin arpoihin jakaessaan maail-
mankaikkeutta keskenddn: kun Zeuksen osalle
tulivat taivas ja yldilmat, hidnen veljilleen lanke-
si muita universumin osia, Poseidonille meret,
Haadekselle maanalaiset alueet. Ei kerrottu, ettd
mikddn muu korkeampi voima olisi vaikutta-
nut arvonnan lopputulokseen. Samoin ihmisten
kayttamat arpaoraakkelit olivat jumalten hyvak-
symid automaatteja, erddnlaisia lottokoneita. Ne
toimivat miten toimivat, usein kyllakin jumalten
silmien alla, mutta kuitenkin ihmisten jarjelli-
sessd maailmassa.

Kreikkalaiset arpaoraakkelit

Merkittévid arpaoraakkeliloytojd on tehty Ana-
tolian lounaisosassa, nykyisen Turkin alueel-
la. Pamfylian tasangolta ja sitd ympéaroivil-
td seuduilta tunnetaan joukko 2. vuosisadalle
jKr. ajoittuvia, ldhes miehenkorkuisia kivipaa-
seja, joihin on kaiverrettu valmiita oraakkeli-

vastauksia odottamaan asiakkaiden heittdmid
noppatuloksia. Kussakin pilarissa on aina 56
tekstid, mikd vastaa kreikkalaisten kédyttaman
astragalos-nopan viidessd heitossa syntyvien
yhdistelmdmahdollisuuksien mairda. Noppana
kaytettiin lampaan tai muun nelijalkaisen eldi-
men nilkassa sijaitsevaa luuta, joka muotonsa ja
rakenteensa takia antaa heitettdessd vain neljd
mahdollista tulosta, luvut 1, 3, 4 ja 6 niin, ettd
vastakkaisten puolten summa on 7 (kuten mei-
dén kayttdmissamme kuutionopissa; nekin toki
tunnettiin antiikin aikana). Kuperan ja leve-
an sivun arvo on 4 (pranes, “eteenpdin kallistu-
va, viettdvd’), kovera vastapuoli on 3 (hyptios,
“ylosalaisin, seldlldan”). Kun litted ja kapea sivu
on 6 (Koios, “koslainen [heitto]”), sen koveran
vastapuolen arvoksi jad 1 (Khios, “khioslainen
[heitto]”). Koska yksittdisten noppalukujen jér-
jestykselld ei ole merkitystd, kertyy mahdollisia
heittoyhdistelmid 56 (huomattakoon, ettd astra-
galoksen sivut eivit ole tdysin symmetriset, joten
heittotuloksetkaan eivit ole symmetrisid eivatka
siten tdysin satunnaisia).

Piirtokirjoitukset on yleensa jarjestetty nou-
sevasti siten, ettd ensiksi tulee pienintd yhteis-
lukua (viisi ykkostd) vastaava ennustus, viimei-
send on viisi kuutosta. Esimerkiksi heittotulos
13344 (merkitty kreikaksi ATTAA aakkosia vas-
taavien lukuarvojen mukaan) antoi asiakkaal-
le ennustuksen, jonka jéirjestysnumero oli 17.
Noppatuloksen lisiksi teksteissd mainitaan aina
silmélukujen yhteissumma (tdssd tapauksessa
15) ja tulokseen liittyvd jumaluus (17. ennus-
tuksessa se oli Zeus Soter eli "Zeus Pelastaja”).
Niin ollen asiakas pystyi helposti 16ytdmaan
oman ennustuksensa kivitauluun kaiverrettujen
tekstien joukosta. Mikili yhteissummaan pais-
tiin useilla heittoyhdistelmilld, piti vain kyseisen
luvun alta etsia omansa (esim. luku 15 tulee use-
ammista heittotuloksista: 13344, 11166, 33333,
43611). Yhteislaskutaidon ontuessa oraakkelin
henkilokunta kylla tarjosi apuaan.

Huomattakoon, ettd toisin kuin yleensd nop-
papeleissd pienet silméluvut eivdt ole huonoja
tuloksia. Esimerkiksi viisi ykkostd, jotka olisi-
vat pelimaailmassa olleet viisi “koiranheittoa’,
tarjoaa Zeuksen alaisuudessa varsin suotuisan
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ennusteen. Tavallisessa nopanheitossa paras
tulos ("Afroditen heitto”, latinaksi iactus Vene-
rius) syntyi siten, ettd kaikki nopat antoivat eri
numeron (peleissa heitettiin yleensd vain neljaa
noppaa, mika teki tallaisen tuloksen mahdolli-
seksi), mutta oraakkeleissa Afroditen suojele-
ma tulos ei vaatinut keskendén erilaisia nume-
roita (sithen pédéstiin heittimilld joko 13 =
1+14+146+4 tai 27 = 6+6+6+6+3).

Edelld mainittu, jarjestysnumeroltaan seitse-
madstoista heittojen yhdistelma tarjosi seuraavan
ennustuksen:

XVII 13344 15 Zeus Pelastaja

Yksi khioslainen, kaksi kolmosta ja kaksi nelosta heitetty:
ldhesty rohkeasti hanketta, johon olet ryhtymassi; toteuta
se! Sind tulet voittamaan, silld jumalat ovat antaneet sinulle
namad suotuisat merkit, ala valttele niitd pyrkimyksissasi;
niistd ei koidu mitdan pahaa. (suom. kirjoittaja)

Ennustus on siis hyva, kuten voi odottaakin
Zeus Pelastajan ollessa pelissd mukana. Monet
muutkin vastaukset olivat myonteisid ja toiveita
herattivid, mutta tietysti oraakkelin oli annetta-
va myos varoituksia ja esitettava epailyksid. Mie-
lenkiintoinen tapaus on esimerkiksi neljan kuu-
tosen ja yhden nelosen yhdistelma, siis melkein
tayspotti: kun ollaan niin lahelld viittd kuutosta,
viimeinen nelonen ja sitd kautta koko lopputulos
voi tuntua pettymykseltd. Hallitseva jumaluus
onkin personifioitu Tuho. On my6s ymmarret-
tavad, ettd Kronos Lapsensydjd, Maanalainen
Zeus tai Taipumattomat Kohtalottaret tarjoavat
huolestuttavia ennustuksia. Mutta vdhemman
selvad on, miksi esimerkiksi koston jumalatta-
rena tunnettu Nemesis kehottaa asiakasta luo-
pumaan (taloudellisesta tai muusta) hankkeesta,
mutta lupaa parantumista sairaudesta.

Vastausten otsikoissa esiintyvien jumalien
rooli ei ole aina selvéd, mutta nayttiisi siltd, ettd
jumala ei itse lausu ennustusta, nimittdin oraak-
kelin “aéni” puhuu jumalista usein kolmannessa
persoonassa. Jumaluudet eivit myoskddn nayt-
taisi vélttdmattd kytkeytyvin tiettyihin heittoyh-
distelmiin, koska yksi ja sama jumala saattoi liit-
tyd useampiin tuloksiin. Kenties onkin niin, ettd
asianomaisen jumalan ajateltiin ohjaavan arvan-
heittdjan katti ja vaikuttavan siten ennustamisen
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lopputulokseen. Viime kiadessa vastausten lahde
lienee ollut Apollon, antiikin maailman tunne-
tuin oraakkelijumaluus. Muutamissa vastauksis-
sa tima ilmoitetaankin selvisti.

Kuten usein arpaoraakkeleissa oli tapana, vas-
taukset on laadittu luonteeltaan sopivan yleisiksi
niin, etté asiakas (jota usein puhutellaan "muu-
kalaiseksi” tai “vieraaksi’) pystyi sovittamaan
saamansa viestin omaan tilanteeseensa. "Mité
tahansa toivot” tai “mitd hyvdnsd mielessa-
si suunnittelet” ovat kaavamaisia lauseita, jotka
varmasti sopivat kysyjalle kuin kysyjélle. Praksis
("teko/hanke/toimi”) on myds yleispateva ja hel-
posti kisiteltava termi (esim. tpa&tv fijv mpdooelg
ur| pdooeala ryhdy siithen, mihin aiot ryhtyd”).
Mutta praksis siihen liittyvine verbimuotoineen
on erityisen yleinen talouselimédn liittyvissd
yhteyksissd, ja koska vastauksissa viitataan usein
my0s matkustamiseen, saattaa olla, ettd meille
sdilyneiden Vidhidn-Aasian arpaoraakkeleiden
asiakaskunta muodostui péddasiassa kauppiaista
ja matkustavista liikemiehistd. T4td olettamus-
ta vahvistaa se, ettd Pisidian Kremnasta 16yty-
nyt tekstikokoelma sijaitsi alun perin kaupungin
kaupallisessa ytimessd, agoralla, eikd liene sat-
tumaa, ettd Lykian Termessoksesta peréisin ole-
van oraakkelivastausten luettelon on tehnyt eris
entinen agoranomos (eli virallinen torivahti).

Vihén-Aasian arpaoraakkelit eivit olleet tay-
sin erillinen ja paikallinen ilmié. Niiden ldhtee-
néd oli ilmeisesti kiytetty kirjallista oraakkeli-
kokoelmaa tai valikoiden useampia kokoelmia.
Kaupunkien toreilla ja muilla julkisilla paikoil-
la sijainneisiin ennustuspisteisiin oli luultavasti
yleisemminkin pystytetty vastaavia ennuslausei-
ta sisdltavia kivi- tai muita tauluja. Mielenkiin-
toista on se, ettd ndiden oraakkelivastausten suo-
ra perillinen l6ytyy myohdisantiikin Galliasta.
Kyseesséd ovat niin sanotut "Pyhimysten oraak-
kelit” (sortes Sanctorum), joita tunnetaan monis-
ta keskiaikaisista késikirjoituksista. Mahdollisia
vastauksia oli valmiina 56 kappaletta (kuten
Vihin-Aasian tapauksissa), ja ne voitiin saada
heittamalld kolmea kuusisivuista arpaa. Arvan-
heittoa tuli edeltdd kolmen pédivin paasto, mes-
sun laulaminen, ja itse toimitus oli suoritettava
cum magna humilitate, orando et lachrymando,



siis “erityisen noyrasti, rukoillen ja kyynelehti-
en”. Kisikirjoituksista tunnetut vastaukset nayt-
taisivait muodoltaan ja ulkoasultaan seuraavan
kreikkalaisia esikuvia siind madrin uskollisesti,
ettd kyseessd voidaan olettaa olevan vanhem-
man mallin varsin uskollinen kopiointi. Kieli
on muuttunut latinaksi ja sisdlté on kristillista,
mutta muutoin ennustamisen ulkoiset muodot
ovat séilyneet.

Tamankaltaiset oraakkelit eivdt kuitenkaan
olleet aivan ongelmattomia, ja siksi esimerkiksi
useat piispat arvostelivat niitd 500-luvulla. Tuon
ajan Galliasta tunnetaan myos muita ennustus-
kokoelmia, erityisesti niin sanotut sortes San-
gallenses, jotka ovat egyptildis-kreikkalaisen
serkkunsa (sortes Astrampsychi) latinankielinen
versioita. Nama sortes-kokoelmat poikkeavat
kuitenkin konsultaatiotavoiltaan “Pyhimysten
oraakkeleista” ja niiden vanhoista kreikkalaisista
esikuvista. Asiakkaalla oli valittavinaan lukuisia
valmiita kysymyksid, joista hanen oli 16ydettava
itselleen sopiva. Valmiita vastauksia oli monin-
kertaisesti enemmén. Niihin pédstiin kysy-
mysten ja vastausten keskindisen luokittelun ja
erilaisten laskutoimitusten avulla. Tdmén luon-
nollisesti hallitsi vain oraakkelin ylldpitaja.

Hengeltddn samankaltaisia oraakkeleita oli-
vat monet muutkin, mydhdisemmaissi antiikis-
sa tai sen jilkeen suosioon nousseet menetelmat.
Homeroksen tai Vergiliuksen sékeissi oli arvo-
valtaa, ja siksi ne olivat oivia ennustusten ldhtei-
td (niin sanottu sortes Homericae ja sortes Ver-
gilianae). Yhtdldinen voima sisdltyi Raamatusta
noukittuihin lauseisiin (sortes biblicae). Raamat-
tu voitiin esimerkiksi avata sattumanvaraisesti,
jolloin aukeamalta silmiin osuva kohta koettiin
merkitykselliseksi.

Ennustusarpoja Italiasta

Ennuslauseiden kirjoittamiseen voitiin kayttad
monia eri materiaaleja, esimerkiksi pienid kivig,
ohuita lyijylevyja tai papyrussuikaleita. Arpo-
ja lienee usein kéytetty vain kerran, mutta niitd
voitiin my®os kierrattad. Tekstien siséltd oli myds
hyvin vaihteleva, joskus kysymykseen riitti vas-
taukseksi pelkka "kylld” tai "ei”. Viesti saattoi olla
kirjoitettuna itse arpaan, toisinaan taas siihen

oli merkitty jokin symboli, esimerkiksi kirjain,
jonka avulla oikea vastaus 16ytyi valmiista koko-
elmasta. Edelld mainituissa noppaoraakkeleissa-
kin kdytettiin valmiita vastauskokoelmia.

Italiasta 16ytyneet arvat ovat tyypillisesti pie-
nid, suorakulmaisia pronssilevyja, joiden toises-
sa padssd on pyored aukko. Levykkeitd luultavas-
ti varastoitiin niputtamalla useampia kappaleita
yhteen reidn kautta kulkevalla narulla.

Levyille kirjoitetut lauseet eivdt suinkaan aina
olleet tdsmallisid vastauksia oraakkelille esitet-
tyihin kysymyksiin, pikemminkin ne sisalsivét
yleisluontoisia neuvoja ja varoituksia tai ohjeita
tulevaisuuden varalle. Monet olivat tarkoituksel-
lisen hamaria ja monitulkintaisia, ja useat var-
masti sopivia mihin tahansa tilanteeseen.

Mielenkiintoisin ~arpalevykokonaisuus on
arkeologisista 16ydoistéd ja vanhoista kasikirjoi-
tuksista tunnettu ldhes 20 esineen ryhmad, niin
sanotut "Baharenon” arvat, jotka lienevit olleet
kaytossd Pohjois-Italiassa, ehkd nykyisen Vene-
ton alueella. Jotkut timan kokoelman vastauk-
sista ovat luonteeltaan myonteisid. Oraakkelin
asiakasta voitiin esimerkiksi kehottaa esitta-
maan pyyntonsa iloisin mielin. Vaikka oraakke-
li ei varsinaisesti lupaa mitddn, kysyja voi joka
tapauksessa iloita siitd, mitd han saa (Laetus
Iubens petito. Quod / dabitur, gaudebis semper).

Suurin osa vastauksista on kuitenkin nega-
tiivisten kielikuvien sivyttdmid. Jos kysyjélle
sanottiin, ettd "hevonen on hyvin kaunis, mut-
ta sind et voi ratsastaa silld” (Est equos perpul-
cet, sed tu / vehi non potes istoc), timén voi-
si tulkita kielteiseksi kommentiksi melkeinpa
mihin tahansa kysyjin esittdmain ajatukseen
tai hankkeeseen. Monet vastaukset neuvovat
kysyjad olemaan jarkevisti varuillaan: ”Uskot-
ko, mité sanotaan? Ei asia niin ole. Ali ole type-
rd” (Credis quod deicunt? Non / sunt ita. Ne fore
stultu(m)). Erés oraakkelilause koettelee kysyjan
viisautta: “Jos olet viisas, varo, ettei epdvarmas-
ta tulee varmaa!” (De incerto certa ne fiant, / si
sapis, caveas). Yleisluontoiset neuvot ovat myds
tyypillisid: “Thmisid on moneksi: dld luota hei-
hin!” (Homines multi sunt: / credere noli), tai aja-
tus siitd, ettd pieleen mennyttd asiaa ei helpol-
la saa muutettua eli sananmukaisesti "kayraa ei
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saa suoraksi” (Conrigi vix tandem quod / curvom
est factum crede). Monet vastaukset muistutta-
vat siitéd, ettd ihmisen pitdisi tyytyd sithen mita
hénelld on eika pyytad enempad.

Varsin erikoisilta tuntuvat ne lausahdukset,
jotka eivit oikeastaan vastaa mihinkd4n vaan
pikemminkin moittivat oraakkelin asiakasta tai
pitdvat hanen tilaansa toivottomana: “En ole
mikéddn valehtelija; sind kysyt typerid’, "Nytko
pyydat minulta, nytko kysyt? Aika meni jo” tai
”Vieldko kysyt minulta, vaikka kaikki toivo on
mennyt?”.

Miten téllaiset vastaukset palvelivat nii-
ta oraakkelin asiakkaita, jotka olivat toivoneet
selkeitd vastauksia ongelmiinsa? Ehkid kysyjid
moittivat lauseet sopisivat yksityisen, kiertele-
van ennustajan tarjoamaan vastauskokoelmaan
paremmin kuin arvonsa tuntevaan oraakkeli-
pyhdkkoon. Toisaalta voisi ajatella, ettd kyse-
lyja manipuloitiin antamalla tylyjd vastauksia
erityisesti hankalille asiakkaille. Téllaiset vas-
taukset olivat luultavasti omiaan korostamaan
oraakkelin valtaa ja voimaa. Sitd paitsi myytti-
enkin mukaan jumalat olivat usein arvaamat-
tomia ja loukkaantuivat helposti. Kenties tyy-
tyméton jumaluus (ja oraakkelin henkilokunta)
odotti joiltakin kyselij6ilta sovitukseksi uhreja ja
muita lahjoja. Yksi vastaus itse asiassa paljastaa
oraakkelijumalan tyytymattdomyyden asiakkai-
den kiittimattomyyteen: "Olen hyodyksi hyvin
monille; kun olen auttanut, kukaan ei kiitd” (Per-
multis prosum. Ubei / profui, gratia(m) nemo).

“Baharenon” arpaoraakkelit néyttdisivat kir-
jainmuotojensa perusteella ajoittuvan 2. ja 1.
vuosisadalle eKr. Joissakin levyissd on kuitenkin
kaytetty arkaisoivaa latinaa, mika viittaisi sii-
hen, ettd osa teksteistd perustui varhaisempiin
vastauksiin. Lisdksi vanhoilta kuulostavat kieli-
muodot saattoivat antaa vastauksille ylimaarais-
td arvovaltaa.
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