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Matkan varrella lukija saa vai
kutelman, että suvun miehissä 
esiintyi harvinaisen paljon haihat
telua, epäkäytännöllistä elämän
asennetta ja jääräpäisyyttä, jotka 
olivat omiaan johtamaan vaikeuk
siin missä oloissa tahansa. Nils 
Nordenskiöld ei osoittanut merk
kejä, että hänen olisi ollut vaikea 
hyväksyä Suomen asemaa Venäjän 
yhtey dessä. Hän jopa kehotti poi
kaansa Adolfia opettelemaan venä
jää. Kalleinen katsoo, että siinä tie
de ja sen etu saneli Nilsin asenteen. 
Kalleinen hahmottelee Norden
skiöldien avioliittostrate giaa nai
makaupoissa. Suomeen asettuneen 
kantaisän Johan Norbergin lapsis
ta kaksi avioi tui Ramsayn sukuun, 
myöhemmin kolmessa sukupol
vessa naitiin kerran Sederholmin 
suvusta, lisäksi solmittiin muuta
ma serkusavioliitto. Kerrankos si
sarukset löysivät puolisonsa sisa
ruksista? Aihealuetta tuntematon 
lukija kaipaisi myös tässä vertailu
esimerkkejä yleiskuvan hahmotta
miseksi. 

Suomen viimeiset Nordenskiöl
dit, edellä mainitun Karlin lapset
tomat tyttäret Eva ja Iri kuolivat 
vuonna 1936 vain kuukauden vä
lein. Ruotsin Nordenskiöldit pi
tävät yhteyttä Suomeen. Vuonna 
2013 heitä vieraili Suomessa yli 80 
hengen ryhmä tutustumassa muun 
muassa Kansalliskirjaston ja Kan
sallismuseon järjestämään näytte
lyyn, jonka aiheina olivat A. E. Nor
denskiöldin karttakokoelma ja hä
nen elämäntyönsä. Näyttelyssä oli 
myös esillä Adolf Nordenskiöldin 
työpöytä, jonka suku lahjoitti Suo
men kansallismuseolle.
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Yhdysvaltalaisessa laki ja rikos
sarjassa todistajanaitioon kutsuttu 
syytetty vetoaa ”viidenteen lisäyk
seen” ja kieltäytyy vastaamasta hä
nelle esitettyihin kysymyksiin. Tu
tussa kohtauksessa vierasta monel
le suomalaiselle katsojalle lienee se, 
mitä on lisätty, minne ja miksi.

Vetoomus nojaa yhteen kym
menestä kansalaisoikeusartiklas
ta, joilla Yhdysvaltain perustusla
kia täydennettiin pian sen kirjoit
tamisen jälkeen 1700luvun lo
pulla. Viides lisäys suojaa yksilön 
”henkeä, vapautta ja omaisuut
ta”. Tämän mukaisesti se takaa, et
tei rikos asiassa joudu todistamaan 
itseään vastaan tai tule haastetuk
si oikeuteen kahdesti samasta ri
koksesta. Englanniksi nimellä Bill 
of Rights tunnettu kokonaisuus rat
kaisi tärkeän kiistan Yhdysvaltain 
hallitusmuodosta, sillä se sai osa
valtiot hyväksymään uuden pe
rustuslain ja liittovaltion. Artiklat 
myös vaikuttivat kauaskantoises
ti siihen, miten perustuslaillisuus 
länsimaissa ymmärretään.

Lisäykset kuvastavat myös fe
deralismin ikiaikaista kiistaa siitä, 
paljonko alueellista epätasaarvoa 
liittovaltiossa pitäisi sietää. Päätök
senteon läheisyysperiaatetta toteu
tettaessa pohditaan siis sitä, kuinka 
vapaasti osavaltiot tai paikallishal
linto voivat päättää koulutuksesta 
ja työoloista, ja kuinka kirjavaksi 
kokonaisuus voi muodostua. Yh

dysvaltain perustuslaissa kiista toi
mivallasta näkyy kymmenennessä 
lisäyksessä, joka tekee myönnytyk
sen liittovaltion vastustajille ja vah
vojen osavaltioiden puolustajille. 
Sen mukaan kaikki ne valtaoikeu
det, joita perustuslaki ei määritte
le liittovaltiolle kuuluviksi, kuulu
vat ”osavaltioille tai kansalle”.

Perustuslain ylimmän tulkit
sijan tehtävä lankesi pian liitto
valtion korkeimmalle oikeudelle, 
jolle alun perin kaavailtiin vähäi
sempää roolia. Tuomioistuimen 
merkitys maan sisäisten valtasuh
teiden tasapainottajana on näky
nyt muun muassa ennakkopäätök
sissä intiaanien ja naisten oikeuk
sista. Läheisyysperiaate sisältyy
kin tavalla tai toisella useimpiin 
korkeimman oikeuden tuomioi
hin maassa, jossa hallinnon koko
naiskuvaa voi perustellusti kutsua 
kaoot tiseksi.

Vasta sisällissota vuosina 1861–
65 teki Yhdysvalloista kansallisen 
liittovaltion, josta yksittäinen osa
valtio ei voi erota. Sodan lopputu
los ei ollut mitenkään ennalta mää
rätty, toisin kuin Yhdysvaltain kan
sallinen kertomus antaa ymmärtää. 
Siinä korostuu ajatus liittovaltion 
”perustajaisien” ihanteiden vähit
täisestä, kohtalonomaisesta toteu
tumisesta kansakunnan myöhem
mässä historiassa. Unio nin voi
tosta tai orjatalouden lopusta ete
läosavaltioissa ei kuitenkaan ollut 
varmuutta sodan syttyes sä, eikä 
orjien vapautus johtunut Yhdys
valtain vallankumouksesta ja itse
näistymisestä 1700luvulla. Unio
nin sodanaikainen presidentti Ab
raham Lincoln taipui orjien va
pauttamisen kannalle vasta vuonna 
1863, kun siitä oli tullut poliittises
ti välttämätöntä pitkän sodankäyn
nin oikeuttamiseksi. Mustien ame
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rikkalaisten uutta asemaa eivät siis 
ratkaisseet presidentti Thomas Jef
fersonin (1801–09) valistushenki
set ihmisoikeusihanteet (joissa pe
rustuslaillinen tasaveroisuus koski 
vain valkoisia miehiä). Sisällisso
dan päättyminen unionin voittoon 
ei myöskään tarkoittanut väistämä
töntä paluuta alkuperäiseen liitto
valtioon. Sen sijaan Yhdysvaltoja, 
kuten kaikkia muitakin yhteiskun
tia, muovaa raadollinen kamppailu 
vallasta, ja historialta puuttuu en
nalta määrätty suunta.

Amerikkalaisessa ajattelussa 
johtajan arvon määrittelee hänen 
luonteensa. Tasavaltalaisten mie
lestä miehistä kyvykkäimmät ja 
oikeamielisimmät olivat ”luonnol
lisia aristokraatteja”, jotka kansa ha
lusi valita edustajikseen yhteisen 
edun nimissä. Vaalien tehtäväksi 
tuli siis nostaa johtajiksi luotetta
vimmat ja lahjakkaimmat miehet, 
joiden näytöt viime kädessä syn
tyisivät politiikkaa tekemällä. Ta
valliset kansalaiset kykenisivät ar
vioimaan ihmisluontoa ja johtami
sen tuloksia siinä missä koulutet
tu eliittikin. Eri mieltä tosin oltiin 
siitä, miten varallisuus vaikutti vas
tuullisuuteen ja kunniaan.

Johtajissa on arvostettu eri omi
naisuuksia olosuhteiden muuttues
sa. Levottomalla 1700 ja 1800lu
vulla heiltä edellytettiin malttia ja 
rauhallisuutta, kun taas nykypäi
vän globaalissa markkinataloudes
sa mediaa ja kansalaisia kiinnos
taa kyky empatiaan. Korkean mo
raalin ja yritteliäisyyden lisäksi on 
osoitettava tunneälyä, joka ame
rikkalaisessa yhteiskunnassa ko
rostuu kaikessa kommunikaatios
sa. Myötäelämisessä epäonnistui 
esimerkiksi presidentti George W. 
Bush, kun hurrikaani Katrina is
ki New Orleansiin vuonna 2005. 

Katastrofin huonon hoidon lisäksi 
hänet haukuttiin yli puoluerajojen 
siitä, ettei hän matkustanut tapaa
maan tuhoalueen ihmisiä myrskyn 
laannuttua.

Yhdysvaltain perustamiskau
teen liittyvät arvot ja aatteelliset eri
mielisyydet valaisevat kansalaisten 
valintojen lisäksi sitä, miksi heidän 
suhteensa edustukselliseen demo
kratiaan on historiallisesti herkkä, 
miksi valtioon suhtaudutaan epä
luuloisesti ja miksi läheisyysperi
aatetta alati koetellaan. Aktiivisen 
kansalaisdemokratian pitkä perin
ne on ohjannut monet amerikka
laiset vaaliuurnien sijasta barrika
deille ja mielipidemarsseille sekä 
vaikuttamaan kansalaisjärjestöis
sä, kirkoissa ja hyväntekeväisyys
kampanjoissa. Median asema val
lan kriittisenä vahtina mielletään 
yhä riippumattomaksi ja vahvaksi.

Tämän kaiken voi oppia Yh
dysvaltoihin erikoistuneen aate
historioitsija Ari Helon näkemyk
sellisestä kirjasta, jossa käsitellään 
maan perustajien ajatusmaailmaa 
ja liittovaltion muotoutumista val
takamppailujen tuloksena. Helo 
esittää liittovaltion ja sen demo
kratian synnyn ainutkertaisena 
poliittisena prosessina ja selven
tää käsitteellisesti, mistä perus
tuslakiin kirjatussa tasavaltalaises
sa hallitusmuodossa oli kysymys. 
Erityistä huomiota saavat Geor
ge Washingtonin (1789–97), John 
Adamsin (1797–1801) ja Thomas 
Jeffersonin (1801–09) president
tikaudet, minkä jälkeen tarkastel
laan unionin myöhempää kehitys
tä. Kirjan toiseen osaan on koottu 
perustamiskauden tärkeimmät do
kumentit suomeksi: itsenäisyysju
listus (1776), unionin konfederaa
tioartiklat (1781), valikoima tär
keimpiä federalistikirjoituksia (ja 

yksi antifederalistiessee), perustus
laki (1787) ja sen lisäykset. Infor
matiivista kuvitusta häiritsee kart
tojen ahdas taitto.

Helo vaatii lukijaltaan vankko
ja tietoja länsimaisesta aatehisto
riasta, valtioopista ja Yhdysval
loista sekä luottaa tämän kykyyn 
yhdistellä asioita. Kirjan alussa 
kerrotaan Bostonin teekapinana 
tunnetusta protestista (1773), jos
sa kärjistyivät kiistat siirtomaan oi
keudesta itsemääräämiseen ja brit
tien verolainsäädännöstä. Asiaan 
olisi ollut paikallaan palata lopus
sa, jossa unionin kehityskatsauk
sen päätteeksi mainitaan ”perusta
va yhteiskuntaajattelun jakolinja” 
ja siitä juontuva ”ennennäkemätön 
ideologinen vastakkainasettelu” 
nykypäivän Yhdysvalloissa. Tämän 
vastakkainasettelun yksi ilmenty
mä on Bostonin kapinaan nimes
sään viittaava Teekutsuliike, jonka 
populistisen, konservatiivisen vies
tin kärkiin lukeutuvat alhainen ve
rotus, liittovaltion velan ja vaiku
tusvallan vähentäminen ja vahvat 
yksilönvapaudet. Selventämättä 
jää muitakin sellaisia asiayhteyk
siä, jotka voisivat laajentaa kiin
nostavan kirjan hyötyä Yhdysval
toja seuraaville lukijoille ja perus
opiskelijoille.
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