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Jukka Rantala ja Sirkka Ahonen
ovat Helsingin yliopiston histo-
riallis-yhteiskuntatiedollisen kas-
vatuksen professoreja. Ahonen on
viran emerita, Rantala nykyinen
haltija. Molemmat ovat kirjoitta-
neet laajasti historiallisen ajatte-
lun oppimisesta ja historian kay-
tostd yhteiskunnassa. Ajan merkit
onkin kahden kokeneen historian-
didaktikon synteesi. Ajankohtai-
seksi teoksen tekee se, ettd vuonna
2016 peruskoulussa ja lukiossa as-
tuvat voimaan uudet opetussuun-
nitelman perusteet, joissa médritel-
l44n historian opetuksen uudet si-
sallot ja tavoitteet.

Teoksen ydinyleisé on histo-
rianopettajat, joita varten siind on
kaytannollisid neuvoja opetuksen
jarjestimiseen. Ajan merkkeji ei
silti pida tulkita vain ammatillisek-
si kasikirjaksi, vaan se on samalla
puheenvuoro historiatiedon luon-
teesta. Sitd voikin suositella kai-
kille, jotka joutuvat tyssadn kysy-
maan itseltddn, miten ja mihin his-
toriaa kaytetdan.

Teoksen tirkein kisite on histo-
riakulttuuri, jolla tarkoitetaan eri-
laisia menneisyyttd koskevien mie-
likuvien tuottamisen ja kayttami-
sen tapoja. Historiakulttuuri muo-
dostuu muun muassa museoista,
muistomerkeistd ja merkkipaivis-
td, historiallisista romaaneista ja
tietokonepeleistd. Historiakulttuu-
ria on tutkittu runsaasti viime vuo-
sikymmenina. T4ll6in on havaittu,
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etté se vaikuttaa akateemista histo-
riantutkimusta tai koulunopetusta
voimakkaammin ihmisten men-
neisyyskuvaan.

Rantala ja Ahonen korostavat
sitd, kuinka historiakulttuuri ja yh-
teison muisti muokkaavat ihmisten
kuvaa menneisyydestd. He mene-
vit jopa niin pitkalle, ettd vaittavit
muistelun ja akateemisen tutki-
muksen asettuvan yhtd arvokkaik-
si osiksi laajaa ja vaikeasti rajatta-
vaa historian kenttdd. Valitettavas-
ti he eivit perustele titd radikaalia
nékemystadn kunnolla.

Kirjan tekijit kehottavat opet-
tajia hyodyntimaén oppilaiden
omasta kokemusmaailmasta kum-
puavia arjen selviytymistarinoi-
ta. Nditd tarinoita voidaan tyostda
yhdessi ja sitoa ne osaksi yhteistd
historiaa, jolloin oppilaiden suhde
menneisyyteen muodostuisi elé-
vaksi. Lisaksi oppilaiden omat ta-
rinat voivat auttaa eri taustoista tu-
levia oppilaita ymmartdmaén toi-
siaan paremmin. Télld olisi suu-
ri kasvatuksellinen merkitys, silld
monikulttuurisessa Suomessa elda
rinnakkain erilaisia menneisyys-
kuvia omaavia yhteisoja.

Historiakulttuuriin kuuluu
myos kaupallisista intresseisté teh-
dyt historiaviihteen tuotteet, kuten
historialliset elokuvat tai mennei-
syyteen sijoitetut tietokonepelit.
Nima historian viihteelliset esityk-
set ovat koululle hankala pala. Mo-
net opettajat pelkdavit, ettd histo-
riaviihde luo taiteellisen vapauden
varjolla virheellistd kuvaa mennei-
syydestd. Pelko perustuu sille, ettd
historian oppisisallot ovat rakentu-
neet historiatieteelle, joka puoles-
taan on halunnut erottautua jyrkas-
ti viihteellisistd menneisyyden tul-
kinnoista. Koulun pitdisi Rantalan
ja Ahosen mielesté kuitenkin kayt-

taa hyvikseen historiaviihdettd, sil-
14 se vaikuttaa joka tapauksessa op-
pilaiden kisityksiin menneisyydes-
td. Nuoret voivat viettdd runsaasti
aikaa tietokonepelien menneissé
maailmoissa. Mielestani historia-
viihde sopii etenkin kiinnostuksen
herittdmiseen ja opetuksen eld-
voittamiseen sekd lahdekriittisten
taitojen kehittdmiseen.

mahdolli-
suudet opetuksessa perustuvat en-

Historiakulttuurin

nen kaikkea siihen, ettd oppilaat ei-
vit tee eroa koululuokassa ja sen ul-
kopuolella omaksumansa historian
valilla. Kun historian ldsndolo ar-
jessa tehdddn nikyvaksi, koulussa
opittu tieto kiinnittyy paremmin
ympéroivadn yhteiskuntaan. Té-
mé auttaa oppilaita omaksumaan
oppisiséltoja syvillisemmin ja toi-
saalta Kkasittelemddn kriittisesti
koulun ulkopuolella kohtaamaan-
sa historiakulttuuria. Parhaassa ta-
pauksessa historiakulttuuriin avoi-
mesti suhtautuva opetus herdttaa
pysyvan kiinnostuksen historiaa
kohtaan.

Miksi historiaa opetetaan?

Kansallinen historia oli keskeinen
sidosaine, jolla luotiin kansallisval-
tioon yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta. Historia oli kansallinen kerto-
mus, joka opetettiin kansakoulussa
uusille ikdluokille. Néin lapset op-
pivatarvostamaan esi-isiensa pyrin-
t6jd ja tulivat osaksi kansallisen ker-
tomuksen jatkumoa. Sittemmin vé-
hemmistoja tutkineet historioitsijat
ovat osoittaneet, ettd suuren kansal-
lisen kertomuksen varjoihin jéi ai-
na ihmisryhmig, jotka eivit mahtu-
neet kansakunnan rakentamispro-
jektin yhteiseen identiteettikerto-
mukseen. Suomessa ulkopuolisuus
on koskenut esimerkiksi romaneja

ja saamelaisia.



Jalkinationalistinen historian-
kirjoitus on pyrkinyt vapauttamaan
historianopetuksen  ideologiois-
ta, mutta sen vaikutukset koulu-
opetukseen ovat olleet vaatimatto-
mia. Oppikirjat rakentuvat edel-
leen kansallisen historian kehikol-
le, jossa menneisyytta tarkastellaan
padasiassa poliittisten tapahtumien
sarjana. Tradition voimasta kertoo
sekin, ettd lukion uudessa opetus-
suunnitelmassa kulttuuri- ja aate-
historiaa sisaltava kurssi muuttuu
vapaaehtoiseksi.

Historianopetus ei voi koskaan
olla ideologioista vapaata. Histo-
ria on vahvasti yhteiskunnallinen
aine, joka toteuttaa koulun laaja-
alaisia kasvatuksellisia ja yhteis-
kunnallisia tehtdvid, kuten ihmis-
oikeuksien, suvaitsevaisuuden ja
rauhan edistimistd. Parhaimmil-
laan historianopetus auttaa nuoria
ymmartamain, ettd ihmiset muut-
tavat yhteiskuntaa omalla toimin-
nallaan. Timéan ymmarryksen soisi
voimauttavan oppilaita toimimaan
myos itse aktiivisina kansalaisina
omassa elaméssdan.

Aktiivisen kansalaisuuden ni-
kokulmasta onkin yllattavaa, kuin-
ka kriittisesti Rantala ja Ahonen
suhtautuvat ilmidpohjaiseen opis-
keluun, jossa tutkimuskohteek-
si valittua ilmioté tarkastellaan eri
nikokulmista useiden oppiainei-
den vyhteistyond. Ilmidpohjainen
lahestymistapa on kovassa nostees-
sa tdman péivin koulumaailmassa,
silld sen katsotaan vastaavan yh-
teiskunnallisia tarpeita ja tilanteita
sekd innostavan oppilaita tutkivaan
oppimiseen. Rantala ja Ahonen
kuitenkin pelkaavit, ettd historial-
lisen tiedon luonne ei vélttaimatta
tule siina esiin. Ymmarran huolen,
mutta koen, ettd historiallis-yhteis-
kuntatiedollinen ndkdkulma voi ri-

kastuttaa ilmiopohjaista opiskelua,
jossa luonnontiede- ja kielipaino-
tukset helposti korostuvat.

Historianopetuksen kaksi traditiota
Perinteinen historianopetus on
kdrjistetysti poliittista, suurmies-
keskeistd kansallista historiaa. Se
tarkastelee menneisyyttd nykypai-
vasta kasin ja selittad asioiden ny-
kyistd tilaa menneisyyden tapahtu-
milla. Osa oppilaista on voinut ko-
kea perinteisen opetuksen tylséksi,
silld se ei valttdmattd kiinnity hei-
ddn omaan eldiméansa. Toisaalta se
muodostaa selkeérajaisen ja hel-
posti hallittavan kokonaisuuden,
jonka omaksuminen onnistuu ah-
kerasti lukemalla.

Viime vuosikymmenina yleis-
tynyt vaihtoehtoinen historian-
opetus puolestaan pyrkii kasvat-
tamaan kriittisid kansalaisia, jotka
kehittévit historiantaitojaan, ku-
ten lahdekritiikkid ja tiedon kriit-
tistd arviointia. Oppilaat oppivat,
ettd ilmididen tulkinnat muuttu-
vat nakokulman mukaan ja ettd eri
ihmisryhmit voivat kokea saman
asian hyvin eri tavoin.

Opetussuunnitelmien  perus-
teella voisi kuvitella, ettd suoma-
laisessa historianopetuksessa ko-
rostuu nykyddn vaihtoehtoisen
opetuksen taidolliset piirteet. To-
dellisuudessa muutos on kuiten-
kin ollut hidas. Opettajille tehtyjen
kyselytutkimusten ja valtakunnal-
listen kokeiden perusteella on kay-
nyt ilmi, ettd opettajat ovat péi-
osin pitdytyneet perinteisessi ope-
tuksessa.

Muutoksen hitauteen on usei-
ta syitd. Lukiossa ylioppilaskirjoi-
tukset ohjaavat opiskelua voimak-
kaasti. Niin kauan kun ylioppi-
laskokeessa mitataan tayteen ah-
dettujen lukion kurssien faktojen

muistamista, valtaosa opettajista
kokee historian taitoja korostavan
opettamisen ajankaytollisesti mah-
dottomaksi. Taitopainotusta on
helpompi sisillyttdd koulukohtai-
siin erikoiskursseihin, mutta kire-
in kuntatalouden vallitessa naiden
tarjontaa on vidhennetty. Samaan
aikaan opetusryhmid on siasto-
syistd suurennettu, mika osaltaan
vaikeuttaa taitopainotuksen lisda-
mista.

Rantalan ja Ahosen mukaan
historiakulttuurista ammentava ja
oppilaiden arkeen kiinnittyvi, tul-
kintojen monimuotoisuuden hy-
vaksyvd ja historiantaitoja koros-
tava ldhestymistapa sopii nyky-
ajan vaatimuksiin paremmin kuin
kansallisen historiantutkimuksen
traditiolle rakentava perinteinen
opetus. Tami vastaa myos uuden
opetussuunnitelman linjaa, jos-
sa oppisiséltoja on karsittu ja tai-
topainotusta korostettu. On kiin-
nostava niahdi, onnistuuko taito-
painotteinen historianopetus ly6-
médn itsensé lopulta lipi.

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja

Porkkalan lukion historian ja yhteis-
kuntaopin opettaja.
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