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TIETEEN JULKAISUAHKY

Arto Mustajoki

Viesti publish or perish on kaikunut tiedemaa-
ilmassa viime vuosikymmenet. Kaikki tutkijat
tiedostavat, ettd julkaisut ovat heidin menes-
tyksensd mitta. Jos et julkaise, et voi pitd4 itsed-
si kunnon tutkijana. Jos taas julkaiset jatkuvas-
ti hyvissé lehdissi, sinua arvostetaan, eikd vaan
sinua, myos laitostasi ja yliopistoasi arvioidaan
sen perusteella, kuinka paljon ja millaisilla foo-
rumeilla tutkijat ovat julkaisseet. Runsas julkai-
seminen ei ole vain tutkijan etu, vaan siitd hyo-
tyvat myos julkaisijat. Tieteen julkaisemisesta
on tullut laajamittainen bisnes. Maailman 2 000
tarkeintd julkaisijaa julkaisee 23 000 lehdes-
sd 1,4 miljoona tieteellistd artikkelia vuodessa.
Erédn toisen arvioin mukaan maailmassa ilmes-
tyy 100 000 tieteellistd lehted. Taman perusteel-
la voidaan olettaa, ettd tieteellisten artikkelien
kokonaismadra on ainakin viisi miljoonaa.

Julkaisuaktiviteetin mittaamisessa on viime
aikoina siirrytty maérdn sijasta laadun koros-
tamiseen. Viranhauissa rajataan arvioitavik-
si annettavien julkaisujen maéraa ja tutkimuk-
sen arvioinneissa varsinaisena kohteena on vain
pieni osa julkaisuja, jotka tutkija saa itse valita.
Tdstd huolimatta paljon julkaisemisen ihanne
elad ja voi hyvin. Kun vield tutkijoidenkin maa-
rd kasvaa, julkaisuja syntyy kiihtyvilld tahdilla.
Eika tdstd voi ketdan moittia, koska tutkijat, lai-
tokset ja yliopistot tekevat juuri sitd, mitd niiden
odotetaankin tekevdn. Heiddn ty6nantajansa —
ja rahoittajansa, joita viime kiadessd ovat veron-
maksajat — voivat olla tyytyviisid. Kaikki nayt-
téisi siis olevan hyvin. Vai onko?

Valitettavasti runsas julkaiseminen ei edesau-
ta tieteen kehittymistd. Oikeastaan tilanne on
péinvastainen: yleton julkaisujen maédra hidas-
taa uusien ajatusten ja tieteellisten saavutusten
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levidmistd. Tekstin tuottamisesta on tietokoneen
ansioista tullut entistd vaivattomampaa, mutta
tekstien lukemiseen ei ole olemassa helpottavia
laitteita. Thmisaivojen omaksumiskyky on aivan
sama kuin se on ollut aikaisempina vuosisatoina,
eikd ihmisten kéytdssa oleva aikakaan ole lisddn-
tynyt. Tutkijoiden méardn kasvukaan ei takaa
kaikille julkaisuille lukijoita, koska ldhes kaikki
lukevat samoja valikoituja julkaisuja. Téstd joh-
tuen suuri osa tieteellisid artikkeleita jaa koko-
naan vaille huomiota. Toisin ilmaistuna: ne saat-
tavat olla tutkijalle itselleen meriitti, mutta niilla
ei ole minkéiénlaista vaikutusta tieteen kehitty-
miseen.

Jos kerran valtavasta julkaisujen méarasta ei
ole varsinaista hyotyé tieteen edistymisen kan-
nalta, kannattaa tehda ajatusleikki ja kysya, mita
seuraisi, jos maailmassa julkaistaisiinkin vuosit-
taisen viiden miljoonan tieteellisen artikkelin
sijasta puoli miljoonaa artikkelia. Miten tdmi
vaikuttaisi tieteen kehittymiseen ja tutkijoi-
den eliméin? Olisiko siitd minkdinlaista hait-
taa? Voidaan ajatella, ettd julkaisematta jddvien
neljan ja puolen miljoonan julkaisun joukossa
on kultajyvid, jotka veisivét tiedettd eteenpiin.
Myos tieteen diversiteettikin kaventuisi. Nama
ovat tdrkeitd nakokohtia, mutta valitettavasti
tilanne on tallakin hetkelld yhta huono. Julkais-
tujen mutta huomiotta jadvien julkaisujen jou-
kossa voi hyvin olla niit4, jotka ansaitsisivat tie-
demaailman huomion, mutta ne eivat siti saa,
koska eivat mahdu yhdenkéén tutkijan kiinnos-
tushorisonttiin.

Entd mité kaikkea hyodyllistd seuraisi vahem-
mastd julkaisemisesta? Ensinnékin tutkijat ehti-
sivat lJukea paremmin muiden tutkijoiden tutki-
mustuloksista, ndin véltyttaisiin toistamasta sit4,
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mitd muut ovat jo tehneet. Toisin ilmaistuna: tie- p ﬁivﬁt
teen kumulatiivisuus toteutuisi paremmin. Jul-
kaisujen méarin supistaminen auttaisi tutkijoita Vammalassa 27.-28.6.2008

valttiméan kiusauksen pirstoa omat tutkimus- teemana Waltari

tuloksensa useisiin artikkeleihin. Vihempi jul-
kaisujen madr4 antaisi ehkd aikaa seurata oman
suppean tutkimusalan ulkopuolella tapahtuvaa ~Mielenkiintoisia seminaarejn
tieteen kehitystd. Tama lisdisi tutkijoiden yleis-

sivistystd ja antaisi virikkeitd tieteiden rajat ylit-
taville tutkimukselle. Sauli Niinisti, Sirpa Kithkinen,

Lisddntyville tydajalle olisi varmasti monen- Paavo Uvmhﬂmﬁu:;m
laista muutakin kayttoa: tutkijat voisivat antau- At
muksellisemmin paneutua jatko-opiskelijoiden -60 antikvaarista kijanmyyjidi
ohjaamiseen, valmistella paremmin luenton-
sa, tutustua kunnolla kokouspapereihin ennen ~¥li 40 esittelypistettéi

alavereja tai viettdad vaikkapa pari lomapdivaa .

paraverey "4t ba p P ~Kirjahuutokauppoj
kumppaninsa ja lastensa kanssa.

Diagnoosi on siis tehty, seuraava vaihe on ~Niiyttelyiti
pohtia ladkitystd. Kuten niin monet muutkin o
yhteiskunnalliset ongelmat, tieteellisten julkai- ~Lasten omat kinapdivat
sujen madrdn radikaali vdhentdminen vaatisi Tiisnsiise roeeo halinaisin kunlia
kovia ladkkeitd. Periaatteessa niitd olisi olemas- Lausujina Seela Sella ja
sakin: voitaisiin tavalla tai toisella rajoittaa jul- Veikko Honkanen
kaisujen maérda. Tam4 on kuitenkin ladke, jota
ei haluta antaa eikd ottaa. Néin tieteellisten jul-
kaisujen maéra jatkaa vadjaamatontd kasvuaan - T T ————
ja julkaisudhky sen kun pahenee. 050 301 5547
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