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TIETEEN JULKAISUÄHKY

  Arto Mustajoki

Viesti publish or perish on kaikunut tiedemaa­
ilmassa viime vuosikymmenet. Kaikki tutkijat 
tiedostavat, että julkaisut ovat heidän menes­
tyksensä mitta. Jos et julkaise, et voi pitää itseä­
si kunnon tutkijana. Jos taas julkaiset jatkuvas­
ti hyvissä lehdissä, sinua arvostetaan, eikä vaan 
sinua, myös laitostasi ja yliopistoasi arvioidaan 
sen perusteella, kuinka paljon ja millaisilla foo­
rumeilla tutkijat ovat julkaisseet. Runsas julkai­
seminen ei ole vain tutkijan etu, vaan siitä hyö­
tyvät myös julkaisijat. Tieteen julkaisemisesta 
on tullut laajamittainen bisnes. Maailman 2 000 
tärkeintä julkaisijaa julkaisee 23  000 lehdes­
sä 1,4 miljoona tieteellistä artikkelia vuodessa. 
Erään toisen arvioin mukaan maailmassa ilmes­
tyy 100 000 tieteellistä lehteä. Tämän perusteel­
la voidaan olettaa, että tieteellisten artikkelien 
kokonaismäärä on ainakin viisi miljoonaa. 

Julkaisuaktiviteetin mittaamisessa on viime 
aikoina siirrytty määrän sijasta laadun koros­
tamiseen. Viranhauissa rajataan arvioitavik­
si annettavien julkaisujen määrää ja tutkimuk­
sen arvioinneissa varsinaisena kohteena on vain 
pieni osa julkaisuja, jotka tutkija saa itse valita. 
Tästä huolimatta paljon julkaisemisen ihanne 
elää ja voi hyvin. Kun vielä tutkijoidenkin mää­
rä kasvaa, julkaisuja syntyy kiihtyvällä tahdilla. 
Eikä tästä voi ketään moittia, koska tutkijat, lai­
tokset ja yliopistot tekevät juuri sitä, mitä niiden 
odotetaankin tekevän. Heidän työnantajansa – 
ja rahoittajansa, joita viime kädessä ovat veron­
maksajat – voivat olla tyytyväisiä. Kaikki näyt­
täisi siis olevan hyvin. Vai onko?

Valitettavasti runsas julkaiseminen ei edesau­
ta tieteen kehittymistä. Oikeastaan tilanne on 
päinvastainen: yletön julkaisujen määrä hidas­
taa uusien ajatusten ja tieteellisten saavutusten 

leviämistä. Tekstin tuottamisesta on tietokoneen 
ansioista tullut entistä vaivattomampaa, mutta 
tekstien lukemiseen ei ole olemassa helpottavia 
laitteita. Ihmisaivojen omaksumiskyky on aivan 
sama kuin se on ollut aikaisempina vuosisatoina, 
eikä ihmisten käytössä oleva aikakaan ole lisään­
tynyt. Tutkijoiden määrän kasvukaan ei takaa 
kaikille julkaisuille lukijoita, koska lähes kaikki 
lukevat samoja valikoituja julkaisuja. Tästä joh­
tuen suuri osa tieteellisiä artikkeleita jää koko­
naan vaille huomiota. Toisin ilmaistuna: ne saat­
tavat olla tutkijalle itselleen meriitti, mutta niillä 
ei ole minkäänlaista vaikutusta tieteen kehitty­
miseen. 

Jos kerran valtavasta julkaisujen määrästä ei 
ole varsinaista hyötyä tieteen edistymisen kan­
nalta, kannattaa tehdä ajatusleikki ja kysyä, mitä 
seuraisi, jos maailmassa julkaistaisiinkin vuosit­
taisen viiden miljoonan tieteellisen artikkelin 
sijasta puoli miljoonaa artikkelia. Miten tämä 
vaikuttaisi tieteen kehittymiseen ja tutkijoi­
den elämään? Olisiko siitä minkäänlaista hait­
taa? Voidaan ajatella, että julkaisematta jäävien 
neljän ja puolen miljoonan julkaisun joukossa 
on kultajyviä, jotka veisivät tiedettä eteenpäin. 
Myös tieteen diversiteettikin kaventuisi. Nämä 
ovat tärkeitä näkökohtia, mutta valitettavasti 
tilanne on tälläkin hetkellä yhtä huono. Julkais­
tujen mutta huomiotta jäävien julkaisujen jou­
kossa voi hyvin olla niitä, jotka ansaitsisivat tie­
demaailman huomion, mutta ne eivät sitä saa, 
koska eivät mahdu yhdenkään tutkijan kiinnos­
tushorisonttiin.

Entä mitä kaikkea hyödyllistä seuraisi vähem­
mästä julkaisemisesta? Ensinnäkin tutkijat ehti­
sivät lukea paremmin muiden tutkijoiden tutki­
mustuloksista, näin vältyttäisiin toistamasta sitä, 
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mitä muut ovat jo tehneet. Toisin ilmaistuna: tie­
teen kumulatiivisuus toteutuisi paremmin. Jul­
kaisujen määrän supistaminen auttaisi tutkijoita 
välttämään kiusauksen pirstoa omat tutkimus­
tuloksensa useisiin artikkeleihin. Vähempi jul­
kaisujen määrä antaisi ehkä aikaa seurata oman 
suppean tutkimusalan ulkopuolella tapahtuvaa 
tieteen kehitystä. Tämä lisäisi tutkijoiden yleis­
sivistystä ja antaisi virikkeitä tieteiden rajat ylit­
tävälle tutkimukselle. 

Lisääntyvälle työajalle olisi varmasti monen­
laista muutakin käyttöä: tutkijat voisivat antau­
muksellisemmin paneutua jatko-opiskelijoiden 
ohjaamiseen, valmistella paremmin luenton­
sa, tutustua kunnolla kokouspapereihin ennen 
palavereja tai viettää vaikkapa pari lomapäivää 
kumppaninsa ja lastensa kanssa.

Diagnoosi on siis tehty, seuraava vaihe on 
pohtia lääkitystä. Kuten niin monet muutkin 
yhteiskunnalliset ongelmat, tieteellisten julkai­
sujen määrän radikaali vähentäminen vaatisi 
kovia lääkkeitä. Periaatteessa niitä olisi olemas­
sakin: voitaisiin tavalla tai toisella rajoittaa jul­
kaisujen määrää. Tämä on kuitenkin lääke, jota 
ei haluta antaa eikä ottaa. Näin tieteellisten jul­
kaisujen määrä jatkaa vääjäämätöntä kasvuaan – 
ja julkaisuähky sen kun pahenee.

Kirjoittaja on venäjän kielen professori ja Suoma-
laisen Tiedeakatemian esimies.
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