KESKUSTELUA

Kayttaytymistieteet ja yliopiston kolmas tehtava

Liisa Keltikangas-Jarvinen

Yliopiston kolmas tehtédva, yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen, on haaste erityisesti kayttaytymistie-
teille. Kohdistuuhan sen tutkimus yhteiskunnan
arkeen, koululaitokseen, pdivahoitoon, tyéelamas-
sd jaksamiseen ja yhteiskunnasta syrjaytymiseen.

Kiintedstd vuoropuhelusta yhteiskunnan kanssa
seuraa kayttdytymistieteille rasitteita, joita luon-
nontieteilija ei ainakaan samassa méaérin kohtaa.
Kiéyttaytymistieteilijan véitteitd tarkastellaan aina
myds poliittisen korrektiuden ja moraalin nako-
kulmista. Tutkija, joka ensimmaiseksi osoitti, ettd
erdan dopamiinigeenin tietyn hienorakenteen
kantajilla oli tilastollista odotusarvoa suurempi
vaara tulla alkoholistiksi riippumatta kasvuolo-
suhteista, joutui vuosikausiksi tieteen kentédssd
sivuraiteelle. Tutkimusaiheen valinta oli sopima-
ton. Ainoastaan olosuhteet saivat sen aikaisen
kasityksen mukaan johtaa alkoholismiin. Ei riit-
tanyt, ettd tutkimustulokset osoittivat asioiden
tilan. Oli pohdittava myos sitd, etté saavatko asiat
olla niin kuin tutkimustulokset néyttévit.

Kayttaytymistieteilijan tutkimustulokset eivit
myoskadn saa syyllistdd ketddn, vaan mieluum-
min niiden pitda tuottaa ihmisille tyytyvaisyyttd
ja hyvaa mieltd. Ei ole tavatonta, ettd tutkija jo
ennen tutkimukseen ryhtymistadn kertoo, mitd
hyvia asioita hédn aikoo l6ytdd ja ketéd tutkimuk-
sellaan ilahduttaa. Kéyttaytymistieteilijan yleis-
tajuisia - vaikkapa lastenkasvatusta kasittelevid
- teoksia arvioitaessa on yksi argumentti aina se,
herisiko lukijassa syyllisyys. Jos herisi, kirja oli
huono.

Kayttaytymistieteisiin onkin syntynyt joukko
kartettavia aiheita, asioita, joiden epdilldédn, jopa
tiedetddn vaikuttavan, mutta joita ei kuitenkaan
tulisi tutkia, tai vahintadnkin niiden tutkimisen
taytyisi tapahtua “oikealla” tavalla. Esimerkki-

né nykyisistd tabuista voisi mainita alykkyyden,
jonka ehdottaminen tutkimuksen kohteeksi ja
ihmisen toimintojen selittdjaksi veisi tutkijan
nopeasti pois tiedeyhteisosté. Tutkija voi paikan-
taa aivokuorella niin sanottua g-faktoria, miki
on nykyajan kiertoilmaus édlykkyydelle, ja neu-
ropsykologi voi testata kognitiivisen toiminnan
muutoksia neurologisissa hiiriotiloissa, mutta
alykkyyden merkitystd ihmisen jokapaivéisessi
elamaissd ja selviytymisessd ei saa tutkia.

Tama dlykkyyteen liitetty poliittinen epakor-
rektius ja pelko, ettd tutkimustiedon lisddntyes-
sa ihmiset jaettaisiin vuohiin ja lampaisiin, on
mielenkiintoinen ilmid yhteiskunnassa, missi
syntyméhetkestd alkaen arvioidaan ja mitataan
ihmisid ilman minkéiénlaisia eettisida pohdin-
toja. Thmisen arvioiminen persoonallisuuden
madrddaman toimintatyylin mukaan ei kuiten-
kaan ole yhtddn sen oikeudenmukaisempaa tai
demokraattisempaa kuin alykkyyden tutkimi-
nen. Eikd dlykkyys ole yhtdin sen determinis-
tisempdd tai vdhemmén ympdristostd ja ihmi-
sen kokemuksista riippuvaa kuin ne psyykkiset
ominaisuudet, joita koulu ja tydeldma jatkuvasti
arvioivat.

En viitd, ettd dlykkyys olisi erityisen tarked
ominaijsuus selittaimissd ihmisten vilisid eroja,
enkd esitd, ettd sen tulisi saada keskeinen roo-
li tutkimuksessa. Kéaytan alykkyyttd ainoastaan
esimerkkind, kuinka ominaisuudet, jotka sindn-
sa ovat neutraaleja, voivat saada poliittisia véri-
tyksid, jotka lopulta estévit kisitteen tutkimisen
ja perusteellisen ymmartamisen.

Sukupuolieroja saa tutkia, ja miesten ja nais-
ten erilaisuuden saa todeta, mutta on poliitti-
sesti korrektia padtya johtopdatokseen, ettd erot
ovat kulttuurisia eivitkd biologisia. Helsingin
Sanomat viittasi etusivullaan 12.2.2008 tiede-
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sivun artikkeliinsa: "Naistutkija tunnustaa, ettd
miesten ja naisten aivot ovat oikeasti erilaiset”
Tunnustaa, mitd ja kenelle? Tieteellisid tulok-
sia todetaan, kerrotaan ja raportoidaan, synte-
ja tunnustetaan. Minkd synnin, ja ketd vastaan,
tdma naistutkija oli tehnyt todetessaan miehet ja
naiset erilaisiksi aivojen tasolla.

Tiedeyhteison itsensa asettamat esteet
jarajoitukset

Jos on asioita, joita ei ole soveliasta tutkia, niin
on myos selitysmalleja, joita ei ole korrektia
kayttda. N4itd rajoituksia ei sanele ymparoiva
yhteiskunta, vaan ne tulevat oman tiedeyhtei-
son sisdltd. Kayttaytymistieteissd lahestymista-
pa tai selitysmalli on aina néytellyt merkittavaa
0saa, jopa niin, ettd historian aikana jokin teoria
tai kdsitteistd sindnsé on ollut tarkedmpi kuin se
tieteellinen evidenssi, johon ne ovat yltaneet. On
ollut tirkedmpda selittdd asia tutkijayhteison
hyviaksymalld tavalla ja oikeilla termeilld kuin
péadstd ilmion mahdollisimman monipuoliseen
ymmartamiseen.

Kiéyttaytymistieteiden polttoroviolle ovat lapi
historian helposti joutuneet kaikki bio-liitdn-
ndiset selitysmallit. Arvostettu kollegani totesi
vield 1980-luvulla, ettd “en astu jalallani paik-
kaan, jossa on sana bio’, kun héneltd kysyttiin,
ettd kdviké hdn matkansa aikana Biopsykologi-
an Maailmankongressissa. Nykyaankin kayttay-
tymistieteilija osoittaa mielellddn asiantuntevaa
kriittisyyttd toteamalla, ettd geenien tutkiminen
on muotiasia, mutta kylld se pian menee ohi.
Harva luennolleni tuleva opiskelija tietdd, mité
sosiobiologia oikeasti tutkii ja miti se on tutki-
mistaan ilmioistd sanonut, mutta kaikki tietavit,
ettd sosiobiologia on paha asia.

On joskus vaikea ymmartad, mista ndma jaykat
teorioihin sitoutumiset ja ennakkoluulot omien
kasitteiden ulkopuolelta tulevaa tietoa kohtaan
muodostuvat, mutta niiden seuraukset on help-
po ndhda. Jos tutkija jo ennakkoon médrittelee
tietyt lahestymistavat oikeiksi ja toiset vadriksi,
se johtaa siihen, ettd ainoastaan osa ilmiostd tai
sen syistd on mahdollista tunnistaa. Jos ihmisen
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tutkimisessa lahtokohtaisesti poissuljetaan kaik-
ki biologiset tekijit, on tyydyttava hyvin pieniin
selitysosuuksiin, ja parhaimmillaan puolet tutkit-
tavasta ilmiostd jaa selittimatta.

Huolimatta kiyttaytymistieteissa vieldkin tavat-
tavasta pyrkimyksestd suojautua huolella kaikel-
ta biologialta, psykologia on tehnyt historiansa
suurimman harppauksen ihmisen persoonal-
lisuuden ja sen kehityksen ymmaértamisessa
biotieteiden, nimenomaan molekyyligenetiikan
ansiosta.

Kayttaytymisgenetiikka
persoonallisuuspsykologian edistdjana

Molekyvyligenetiikan suurin anti ei kuitenkaan
ole siind, ettd se olisi osoittanut persoonallisuu-
den sittenkin perinnolliseksi, vaan siind, ettd
se on lisannyt ratkaisevasti ymparistén merki-
tyksen ymmirtamistd. Ensimmadinen kehitys-
psykologian kannalta térked 16yt6 oli havainto,
ettd sama ymparisto ei tee ihmisid samanlaisik-
si, vaan varmistaa sen, ettd heistd tulee erilaisia.
Perimai tekee samanlaisiksi, ympéristo erilaisiksi.
Aikaisemmin on samanlaisuutta kahden samas-
sa perheessd kasvaneen lapsen vililla pidetty
jaetun eli saman ympdériston aikaansaamana.
Jokainen lapsi on kuitenkin yksilo, geneettisel-
td rakenteeltaan omanlaisensa, ja siksi jokainen
lapsi kokee ja tulkitsee ympériston omalla, yksi-
l6lliselld tavallaan. Siksi sama ympdrist6 vah-
vistaa geneettisesti erilaisissa lapsissa eri omi-
naisuuksia.

Seuraava tarked havainto koski ympéristod ja
sen uudelleen mairittelyd. Kéyttaytymistieteet
puhuvat ympiristosté ja sen tarkeydestd ihmi-
sen kehitykselle uhraten hyvin vdhan huomio-
ta sille, mitd ympéristo loppujen lopuksi on ja
mistd se muodostuu. Tutkimuksissa ymparis-
tond on pidetty kaikkea sitd, mikd on ihmisen
ulkopuolella.

Kayttaytymisgenetiikka osoitti, ettd ihminen
luo oman ympdristonsd myods omilla, osittain
geneettisesti ohjautuvilla valinnoillaan. Monet
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa kaik-
kein yleisimmin kaytetyt ympariston indikaat-



torit, kuten esimerkiksi sosioekonominen ase-
ma, ovatkin vain osaksi ymparist4d; osaksi ne
ilmentavat ihmisen geneettisesti ohjautuneita
valintoja. Perheen sosioekonominen asema on
toki lapsen kasvuympiristd, mutta vanhempien
valintojen seurauksena se sisdltdd samalla myos
vanhemmille ja lapsille yhteisen geneettisen
komponentin

Kolmas, ja persoonallisuuspsykologian kan-
nalta tarkein, 16yt6 oli ympériston ja periman
vuorovaikutuksen osoittaminen kaikessa ihmi-
sen kehityksessd. Nykytiede ei endd puhukaan
ympariston ja perimédn erillisesta merkitykses-
td psyykkisten ominaisuuksien kehittymisessa.
Puhumattakaa siitd, ettd psykologisia ilmioitd
voitaisiin jakaa prosenttiosuuksiin sen mukaan,
kuinka paljon niitd selittdd ympérist6 ja kuinka
paljon perima.

Geenien merkitys psyykkisten ominaisuuk-
sien kannalta on se, ettd ne asettavat ihmiset
jarjestykseen sen mukaan, miten he reagoivat
ymparistoonsd. Tutkimus on l6ytanyt tiettyjd
geenipolymorfismeja eli geenin hienorakenteen
muotoja, jotka herkistavat ihmisen ympériston
vaikutukselle, seké hyville ettd pahalle.

Kysymys siitd4, miksi samoissa ulkoisissa olo-
suhteissa toinen sortuu ja toisesta kasvaa sel-
viytyjd, on ollut psykologiassa ikiaikainen. Tie-
teellisen evidenssin puuttuessa on turvauduttu
mystiikkaan. On selitetty, ettd jos ihmiselld on
yksikin rakastava ihminen, vaikkapa isoditi, niin
hén selvida. Ei ole selitetty, miksi isoditi rakastaa
vain toista perheen lasta ja jattdd toisen sortu-
maan.

Hyva, ettd jhmiselld on edes yksi, joka hédn-
td rakastaa, mutta siitd ei kuitenkaan ole kaiken
selittajiksi. Selitys on arkisempi: geenivariantit,
jotka erityisesti herkistavit ympériston vaiku-
tukselle. Erés téllainen geenivariantti on 16ydet-
ty psykologian tohtori Markus Jokelan palkitus-
sa vaitoskirjassa. Tdman geenivariantin kantajat
ovat muita paremmin suojassa depressiolta, jos
ympdriston antama sosiaalinen tuki on hyvi,
mutta ovat sosiaalisen syrjaytymisen vaarassa, jos
lapsuuden ympirist6 on vihamielinen ja torjuva.

Kéyttaytymisgenetiikan hyviksyminen psy-
kologian osaksi ei kuitenkaan ollut helppo ja

yksinkertainen askel, vaan pikemminkin myon-
tyminen kiistattomien tutkimustulosten edessé.
Vuonna 1992 American Psychological Association
antoi julkilausuman, ettd geenien ja ympariston
vuorovaikutuksen tutkiminen on psykologian
tarkein tulevaisuuden haaste. Kuitenkin niinkin
my6hddn kuin vuonna 1998 kirjoitti erds johta-
va persoonallisuuspsykologian yhdysvaltalainen
tutkija arvovaltaisen tietellisen lehden paakir-
joituksessa, ettd kaikenlainen askarointi geenien
kanssa on psykologian tutkijalta hukkaan heitet-
tyd aikaa, eikd tdtd askartelua tulisi tukea min-
kadnlaisin apurahoin.

Monitieteisyyden vaatimus

Tulevatpa ndmi varaukset ja ennakkoasenteet
mistd tahansa, ulkopuolelta tai tiedeyhteison
omasta piiristd, ne ovat vaajaamatta tieteen tap-
pio. Jos jo lahtokohtaisesti siirretddn sivuun osa
ihmisen kaytoksen selittdjistd, johtaa se ilmioi-
den puutteelliseen tuntemiseen ja tehottomiin
yhteiskunnallisiin toimenpiteisiin.

Jos tutkijan tulee pyytdd anteeksi tutkimus-
tulosta, joka osoittaa miesten ja naisten aivoissa
olevan eroja, ei voi odottaa, ettd kijhkottomas-
ti ldhdettdisiin tutkimaan sitd, oppivatko tytot ja
pojat mahdollisesti eri tavoin. Silloin riittad, ettd
vuodesta toiseen tilastoidaan poikien moniker-
taisesti suuremmat kouluvaikeudet ja todetaan
tytt6jd suurempi syrjdytymisriski.

Jos selitysmalli kattaa vain osan ilmidstd,
voi myos positiivinen tulos jaddd huomaamat-
ta. Esimerkin tdstd voisi [0ytdd suomalaisesta
koululaitoksesta. Tutkijat esittdvat usein ongel-
mana sen, ettd kaikista uudistuksista huolimat-
ta vanhempien koulutus edelleen selittda perus-
koulussa 38 % jalkeldisten koulumenestyksen
varianssista, ja vield enemmaén, kun tullaan luki-
oon ja yliopistoon. 38 %:n varianssiosuus on
kuitenkin se osuus, jonka kaikki tutkimukset
johdonmukaisesti osoittavat jadvian ympariston
vaikutuksen ulkopuolelle, kun puhutaan kogni-
tiivisista kyvyistd. Sen katsotaan olevan sellais-
ten biologisten komponenttien sadtelemd, joissa
perimalld on osuutensa.
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Emme voi sanoa, kuinka paljon oppilaan kou-
lumenestys on perimin sditelemds, mutta néi-
den tutkimustulosten pohjalta voimme esittis,
ettd Suomi ei ole epdonnistunut demokraattisen
koulutusjdrjestelmdn luomisessa, vaan onnis-
tunut maksimaalisesti ottamaan kiytto6n kai-
ken sen oppimisen varianssin, joka tutkimuksen
mukaan on ympiriston sdddeltavissa.

Biologiset selitykset eivdt ole vaihtoehtoja
ilmididen psykologisille tai sosiologisille seli-
tyksille, vaan monitieteinen tutkimusote johtaa
yksinkertaisesti parempaan ilmioén tuntemiseen
ja ymmartamiseen. Perimédn tutkiminen kéyt-
taytymistieteissd ei ole johtanut determinismiin
eikd kasvatuksen merkityksen vdhenemiseen,
vaan ympariston antamien mahdollisuuksien
parempaan tuntemiseen.
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Nédmé tiedeyhteison tarjoamat monitietei-
sen tutkimuksen antamat mahdollisuudet jaa-
vit kayttimitts, jos oikeaoppiset seurustelevat
keskendan, eivitka jalallaan astu vairaoppisten
asuinsijoihin. Jos tulosten tieteellisti luotetta-
vuutta pidetddn sen sijaan ainoana ohjenuora-
na, eikd ennakkoon hyldtd osaa ilmién mah-
dollisista selittdjistd, voivat kdyttaytymistieteet
optimaalisesti hyodyntda kaiken osaamisensa ja
ottaa omanarvontuntoisesti paikkansa yliopis-
toyhteisossi ja toteuttaa yliopiston kolmatta teh-
tavaa tavalla, josta yliopistokin voi olla ylpea.

Kirjoittaja on psykologian professori Helsingin yli-
opistossa. Kirjoitus perustuu Helsingin yliopiston
vuosijuhlassa 26.3.2008 pidettyyn J. V. Snellman
-palkintopuheeseen.



