Miten tulevaisuutta voi tutkia tieteellisesti?

Osmo Kuusi

Suomalaisen tiedeakatemian esimiehend toimi-
nut Kari Raivio esitti kummallisia ajatuksia tulevai-
suudentutkimuksen mahdollisuuksista ja tieteel-
lisyydesta Tieteessd Tapahtuu -lehden edellises-
sd numerossa (3-4/2008). Ellei kyseessa olisi niin
tieteellisesti ansioitunut henkilo kuin Raivio, voisi
jopa epailld, ettei han ole lainkaan tutustunut sii-
hen, mita tieteellisessa tulevaisuudentutkimukses-
sa on tehty ja mihin se pyrkii.

Tieteellisen tulevaisuudentutkimuksen selked
lahtokohta on, ettei tulevaisuutta voida varmas-
ti ennustaa. Tama ei kuitenkaan esta sitd, ettd
tulevaisuuden mahdollisuuksia voidaan tutkia
tieteellisesti. Tulevaisuudentutkimus muistut-
taa tdssd paljon historian tutkimusta. Ainakin
puhuttaessa sellaisesta historiasta, josta on tar-
jolla ainoastaan epidsuoria todisteita siitd, mité
menneisyydessd on tapahtunut.

Kuten korkeatasoinen historiantutkimus etsii
ja esittdd patevid argumentteja menneisyydesta,
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tieteellinen tulevaisuudentutkimus etsii ja esit-
tdd niitd tulevaisuuteen liittyen. Historian tutki-
muksessa on yleisesti oivallettu, ettd vakuuttavan
evidenssin rinnalla joudutaan joskus kdyttaméaan
myds varsin epdluotettavia lahteitd. Pienet ja vai-
keasti tulkittavissa olevat vihjeet ovat usein joh-
taneet mullistaviin uusiin tulkintoihin. Vastaa-
vassa asemassa tulevaisuudentutkimuksessa ovat
niin sanotut heikot tulevaisuuden merkit. Niitd
on muun muassa Elina Hiltunen eritellyt tekeilld
olevassa vaitoskirjassaan (Hiltunen 2008).
Historiantutkimuksen kannalta erityisen
kiinnostavia ovat tapahtumakulut ja niita selit-
tavit motiivit, jotka tarjoavat monia kilpailevia
tulkintoja. Hyva esimerkki téllaisesta tutkimus-
kohteesta on Hella Wuolijoen elimi ja vaiku-
tus suomalaiseen yhteiskuntaan. Erkki Tuo-
mioja (2006) on kirjaansa Hdivihdys Punaista
koonnut todella vaikuttavan kokoelman Wuoli-
joen eldméa valottavia ldhteita. Lahteet poikkea-
vat suuresti toisistaan luotettavuutensa suhteen,



minka Tuomioja tuo hyvin esiin tekstissdan.

Tuomioja tarkastelee kysymystd, oliko Hella
Wauolijoki 1930-luvulla Neuvostoliiton agent-
ti. Yhtddn Wuolijoen Neuvostoliiton ldhetystol-
le 1930-luvulla laatimaa raporttia ei ole loydet-
ty. Tuomioja esittdd kuitenkin monia Wuolijoen
muuhun toimintaan liittyvid perusteita sille, ettd
hén oli laatinut raportteja. Lisdperusteena on
Wuolijoen Vappu-tyttiren kertomus. Vappu
oli maininnut tehdyistd raporteista paheksuen
pojalleen Erkki Tuomiojalle.

Wauolijoen muuhun toimintaan liittyva perus-
telu on “luontevaan jatkoon” perustuva arvio,
joka rinnastuu téysin tulevaisuuden ennakoin-
tiin historiallisen trendin jatkeena. Vappu Tuo-
miojan ilmoituksen taas voi rinnastaa heikkoon
tulevaisuuden signaaliin. Heikko tulevaisuussig-
naali ei yksindédn riitd ennakoinnin perustaksi,
ellei sen perustella voida muodostaa uskottavan
oloista tulevaisuuden skenaariota. Esitén lopus-
sa yhden esimerkin téllaisesta signaalista.

Tulevaisuudentutkimukseen on véhitellen
vakiintumassa kaytdntd tulevaisuusargument-
tien ryhmittelemiseksi luotettavuuden perus-
teella. Heikot signaalit ovat epaluotettavimpia
argumentteja, mutta samalla erittdin tirkeitd
tulevaisuuden erilaisten mahdollisuuksien avaa-
jia. Historiallisia trendejd, joita esimerkiksi eko-
nomistit ja véestotieteilijat kdyttavit uskaltautu-
essaan pohdiskelemaan tulevaisuutta, voi pitdd
astetta luotettavampina argumentteina. Ammat-
titaitoiset tulevaisuudentutkijat ovat kuiten-
kin hyvin tietoisia siitd, ettd pitkddnkin jatkunut
trendi voi pian katketa. Trendin jatkuminen on
uskottavampaa, jos sitd tukee empiirisiin yleis-
tyksiin perustuva taloudellinen tai muu kayttay-
tymisteoria. Tutkijankammioissa rakennettuja
teorioita paremmaksi aineistoksi on kuitenkin
kaytannossd osoittautunut tutkimuskohteen par-
haiden asiantuntijoiden niin sanottu hiljainen tie-
to. Trendistd, jonka jatkumista tukee parhaiden
asiantuntijoiden nakemyksellinen ja fakta-argu-
mentein tuettu tieto, on tulevaisuudentutkimuk-
sessa kaytetty nimed “vahva ennakoiva trendi”
(Myllyla 2008) tai englanniksi strong prospective
trend (Toivonen 2004).

Koska tulevaisuus on jatkuvan tekemisen koh-
teena, tulevaisuus on aina avoin monille vaihto-
ehdoille. Tédssa voi nahdéd periaatteellisen eron
historiantutkimukseen, jonka voi ajatella paaty-
van lopulliseen tai toteen tulkintaan mennees-
td kehityksestd. Viitoskirjassani olen kuitenkin
esittdnyt alun perin jo 1970-luvulla hahmotte-
lemani erityisen totuusteorian, joka tekee myds
totuuden tavoittelun kannalta historiantutki-
muksen ja tulevaisuudentutkimuksen identti-
siksi (Kuusi 1999, Kuusi 1974). Taman yleiseksi
konsistenssiteoriaksi ristimédni teorian perusaja-
tus on, ettd totuuden yleinen kriteeri on pitkan
tahtdimen mielekkyys ja mahdollisuus pitad
viitteestd tai tehdystd ratkaisusta johdonmu-
kaisesti kiinni. Totuuden tavoittelu ja sellaisten
ratkaisujen tavoittelu, joita ei jouduta katumaan,
ovat totuusteoriani mukaan ldhella toisiaan.

Tulevaisuudentutkimuksen episteemiseksi perus-
teoriaksi ehdottamani teorian voi tulkita erdan-
laiseksi yleistykseksi rationaalisesta paatok-
senteosta epavarmuuden tai puutteellisen
informaation vallitessa. En ldhde tdssd kumoa-
maan teoriaani vastaan esitettdvissd olevia eri-
laisia vastavaitteitéd, joita olen kisitellyt vaitos-
kirjassani. Totean pelkdstdan johtopaatoksen
historiantutkimuksen kannalta. Historiantutki-
mukseen kuuluu tistd nakokulmasta myos niin
sanotut kontrafaktuaaliset historiat eli pohdin-
nat siitd, mité olisi tapahtunut, jos olisi toimittu
toisin. Tallaisia pohdintoja toki monet histori-
antutkijat ovat my9s tehneet.

Tulevaisuudentutkija, toisin kuin historian-
tutkija, voi vield tutkimuksellaan vaikuttaa sii-
hen, ettei kaduttava tulevaisuuden skenaario
padse toteutumaan. Esimerkki voidaan ottaa
Raivion omalta alueelta eli ladketieteestd. Geeni-
tekniikan kehityksen on yleisesti arvioitu johta-
van siihen, ettd laakkeitd aletaan rataloida pie-
nille ryhmille, joille ne geneettisesti parhaiten
sopivat. Ndin on péitelty kiyvén erityisesti sy6-
péhoidoissa (Kuusi ym. 2006). Suuri kysymys
on, paljonko yhteiskunnan tulisi maksaa tehok-
kaista laakityksistd, joista vain harvat hyotyvit.
Koska toistaiseksi tallaisia ldakityksid on vield
hyvin véhén, on tirkedd tutkia ennakkotapauk-
sia eli heikkoja tulevaisuussignaaleja.
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Heikon tulevaisuussignaalin on tarjonnut
perinnoélliseen Fabryn tautiin kehitetty entsyy-
mikorvaushoito. Suomessa tautia sairastaa noin
50 henkil64 ja he tarvitsevat tautiin jatkuvaa laa-
kitystd. Maamme terveydenhuolto on ollut val-
mis maksamaan tdstd hoidosta vuosittain jopa
250 000 € potilasta kohden. Fabryn taudin heik-
ko signaali, yhdistettynd rdatéloityjen ladkitys-
ten kehittymiseen, nostaa pohdinnan kohteeksi
skenaarion, missd ldakekustannukset kasvavat
huimasti nykyisest.

Tulevaisuudentutkimusta tarvitaan, jotta ei
tehtaisi juuri sellaisia huonosti perusteltuja paa-
telmid, jota Raivion esimerkki rautakeuhkoista
kuvaa. Itse asiassa esimerkki kadntyy helposti
tulevaisuudentutkimuksen kritiikistd peruste-
luksi sen hyodyllisyydelle. Jos esimerkiksi oli-
si tehty tulevaisuudentutkimuksessa nykyisin
laajasti kdytettdvd Delfoi-tutkimus ladketieteen
tulevasta teknologisesta kehityksestd, ja tutki-
muksessa olisi kéytetty koko kentdn hyvin tun-
tevia kolmeakymmenté kotimaista ja ulkomaista
asiantuntijaa, olisi varmasti havaittu kehitteil-
14 oleva rokote. Sen kehittelyhin oli jo pitkal-
14 1950-luvun alussa. Jo vuonna 1938 oli presi-
dentti Rooseveltin aloitteesta perustettu saitio
(my6h. March of Dimes), joka keskittyi polion
hoitojen kehittelyyn. Séition johtaja kiinnitti jo
vuonna 1947 huomionsa Jonas Salkiin, joka tut-
ki kuolleiden poliovirusten kéyttod rokotteena.

Kuitenkin Raivion puheenvuoro oli erit-
tdin tervetullut: on nimittdin ryhmi, jota nimi-

tahyilijat kuvittelevat pystyviansid ennakoimaan
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mielekkaisti tieteen ja teknologian tulevia vai-
kutuksia tarkastelemalla pelkkiéd tilastoja. Hei-
dén mielestddn kehityksen ohjaamiseen riitta,
kun seuraa eri alojen tuottavuustilastoja. Tama
numerouskovaisten ryhma kuvittelee, ettd hei-
dén ei tarvitse ymmartéi lainkaan siséll6llisesti
tutkimuskohdettaan: uutta viestintdtekniikkaa,
terveydenhuollon teknologiaa, uutta materiaali-
tekniikkaa, uusia energiateknologioita jne. Heil-
le rautakeuhko olisi hyvinkin voinut nayttiytya
tilastojen valossa houkuttelevalta ratkaisulta.
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