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Sinivihrean hallituksen poliitti-
set linjaukset nayttdvat muutta-
van yliopistolaitosta nopeammin
kuin monet meisté tiettyihin rin-
tamalinjoihin tottuneista tutkijois-
ta ehdimme kasittdd. Lahes kaikki
ne rakenteet, joiden sisdlld olem-
me tottuneet argumentoimaan
tiedepolitiikasta suuntaan tai toi-
seen, ovat uudelleenarvioinnin tai
muutosuhan alla. Silti jatkamme
1980-luvulta jatkuneita kiistojam-
me omien alojemme metodeista
ja ydinkasitteistd, ikddn kuin eleli-
simme omassa yksityisessé akatee-
misessa klaustrosfaarissimme.
Onko silld todella merkitystd,
ovatko esimerkiksi kulttuurintutki-
mus tai naistutkimus tulkintatietei-
td jonkun mielesti vai eivit, jos ky-
seiset tieteenalat ovat kohta vaarassa
kokonaan kadota? Keté kohta kiin-
nostaa se, voivatko uskontotieteilijét
ja eksegeetikot tehdd uskottavaa tie-
teidenvilistd yhteisty6ta? Tai se, saa-
vatko antropologit tutkia kotimaa-
ta, Eurooppaavaiainoastaan Euroo-
pan ulkopuolisia kulttuureita? Tai
se, mité tieteenaloja Suomen Akate-
mian virantdyttohakemuksissa voi

ruksia, jos koko tutkijaviran kisite
ylipdataan on uhanalainen?

Kasitteisiin tarttuminen on he-
delmallinen tapa yrittdd ymmar-
tdd ja hahmottaa julkisen ajatte-
lun muutoskohtia ja meneilldan
olevien poliittisten linjausten sy-
Vyyttd ja vakavuutta. Ndin tekevit
Heikki Mikkeli ja Jussi Pakkasvir-
ta monitieteisyyden, tieteidenvé-
lisyyden ja poikkitieteisyyden ki-
sitteisiin paneutuvassa kirjassaan
Tieteiden vilissd? Parempaan ai-
kaan titd teosta ei oikeastaan oli-
si voinut julkaista. Eikd lukea. On
virkistdvda tutustua ndin historia-
tietoiseen ja kriittiseen kirjaan yli-
opistolaitoksesta ja sielld vallitse-
vasta disipliiniajattelusta.

Veikkaan, etti suurelle osal-
le nykyisistd rivitutkijoista vaisty-
maédn pakotetun sivistysyliopiston
humboldtilaiset juuret ovat pikem-
min “elettyd todellisuutta” kuin si-
sdistettyd poliittista tietoisuutta.
Lansimaisen yliopistolaitoksen 1a-
hivuosisatojen kuluessa kokemat
mullistukset ja muutokset eivit
valttamattd nekéddn ole arkitietoa
muille kuin historiatieteiden edus-
tajille. Siksi on tarkedd, ettd mah-
dollisimman moni perustutkimus-
ta ja pienid tieteenaloja edustava
tieteentekijé tarttuisi kirjaan, jotta
osaisi paremmin puolustaa asioi-
taan ajankohtaisissa poliittisissa
taistoissa. Mikkelin ja Pakkasvir-
ran aatehistoriallinen lahestymis-
tapa tieteidenvilisyyden kisitevii-
dakkoon on mainiota tiedostamis-
oppia, ellei jopa kansanvalistuksel-
lista hapatusta.

Kuten professori Juha Varto on
todennut, esimerkiksi Taideteolli-
sen Korkeakoulun paamaarit eivit
oikeastaan kestd eettistd tarkaste-
lua. Hallituksen kaavailema huip-
puyliopisto, jonka osaksi TaiK, tai
osa siita, on tulossa, ei valttimat-
td ole eettisesti sen inspiroivam-
pi tuotos. Uuden huippuyliopis-
ton padmadrind tuntuu olevan la-
hinné tarpeettomien kulutustuot-
teiden suunnittelu, valmistaminen
ja markkinoiminen. Julkisuudes-
sa ei ole kayty syvillisempédd poh-
dintaa siitd, perustuisiko huippu-
yliopiston odotettu kansainvali-
nen vaikuttavuus praxikseen, paa-
maaratietoiseen toimintaan, vai
ehké poiesikseen, toiminnan eetti-
seen ulottuvuuteen, vai perati teo-
riaan, eli perusteltuun tietoon sii-
td, miké tekemisessd ja toiminnan
tuloksissa on totta, hyvad, kaunis-
ta ja oikein.

Huippuyliopistohankkessa on-
kin ldhdetty oletetuista lopputu-
loksista, ei ihmiskasityksistd, nii-
den artikuloinnista tai ihmistie-
teistd ylipadtadan. Se on hammastyt-
tavag, silld on vadjadmatonts, ettd
jos téllaisista arvostelmista ei sovi-
ta heti prosessin alussa, joudutaan
ongelmiin. Mitd yhteiskunnasta ja
eliméastimme jdd pois, jos kriitti-
nen ajatteluloppuu ja tieteidenvali-
syys kaventuu jaljitteleviksi mielis-
telyksi, kapeaksi kopioksi vajavai-
sesti ymmarretystd MIT:std?

Tieteiden vilissi? -teos olisi pa-
rahiksi avittamaan téllaista mitd
kaivatuinta tiedepoliittista keskus-
telua — mikali polititkkomme sii-
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hen kykenisivit, ja jos humanis-
tis-yhteiskuntatieteellinen tutkija-
kaarti ldhtisi kriittisend massana
julkiseen keskusteluun. Voi kuiten-
kin olla, ettd olemme yhé niin pa-
hasti 1960-luvun tulipunaisen kau-
den panttivankeja, ettd kaikki mika
haiskahtaa puoluepolitiikalta (va-
semmistolaiselta ajattelulta), nayt-
taytyy yliopistovéelle kauhistutta-
vana epdobjektiivisuutena. Huma-
nistisissa tieteissd ei nykydan juuri
harjoiteta yhteiskunnallisia teemo-
ja, eikd yhteiskuntatieteissd uskal-
leta olla kovin teoreettisia tai yh-
teiskuntakriittisid 1960-luvun fan-
tasmaattisen varjon vuoksi. Tdma
peikko olisi syytd unohtaa ja heratd
nykyhetkeen! Vanhoista poteroista
ei ole mitddn iloa, kun todelliset
muutokset tapahtuvat aivan muil-
la rintamilla.
“Epdpoliittisuuden”  kaapuun
sonnustautunut kokoomus ja muut
uusliberalismin markkinoijat saavat
héirié taustalla vapaasti, kun Kiiste-
lemme vanhanaikaisista puupenno-
sista. Anna Kontula profetioi osu-
vasti Puolueiden kriisi -pamfletin
paljastustilaisuudessa  huhtikuus-
sa 2008, ettd meille saattaa kohta
tulla ikdvéd Ilkka Kanervan kaltai-
sia sivistyneita ja laajasti historialli-
sia liikkeita ja traditioita ymmarta-
vid kokoomuspoliitikkoja. Yliopis-
toon kohdistuvassa nykypolitiikas-
sa asioita punnitaan tulosten, ei
prosessien kautta. Mitd paremmin
tunnemme nykykisitteiden histo-
riaa, sitd paremmin voimme osallis-
tua keskusteluun, jossa tieteidenvé-
lisyyden merkitys voidaan osoittaa
my6s muilla kuin puhtaasti kaupal-
lista voittoa tuottavilla technen alu-
eilla. Tillaiseen kriittiseen keskus-
teluun Tieteiden vilissi? -Kirja osal-
listuu esimerkillisesti humanististen
ja yhteiskuntatieteellisten tieteiden

48 u TIETEESSA TAPAHTUU 5/2008

rajapinnoilta kdsin.

Mikkelin ja Pakkasvirran kirja
jakaantuu viiteen osaan. Ensin esi-
telladn monitieteinen menneisyys.
Osassa paitsi pohditaan uusien tie-
teenalojen syntyhistoriaaja tiedeyh-
teison arvoperustoja, myds uuden
yliopistolaitoksen haasteita. Toises-
sa osassa keskitytddn tieteidenvili-
seen todellisuuteen. Kirjoittajat pa-
neutuvat monitieteisyyden, poik-
kitieteisyyden ja tieteidenvilisyy-
den kisitehistoriaan, niiden valilla
vallitseviin hierarkioihin ja valta-
suhteisiin sekd tieteidenvilisyyden
etuihin ja esteisiin. Oman alalukun-
sa saa sen pohtiminen, tulisiko pu-
hua metodista, ndkdkulmasta vaila-
hestymistavasta. Kirjan kolmasluku
kasittelee tieteidenvilisii oppiainei-
ta. Tarkastelussa ovat muun muas-
sa terveystutkimus, naistutkimus ja
ympéristotutkimus. My0s vanhat
tieteidenvilisyyden konkarit, eli ke-
hitysmaatutkimus, aluetutkimus ja
tieteentutkimus saavat huomiota.

Teoksen loppupuolella kirjoit-
tajat keskittyvat kaytdnnollisesti
tieteidenviliseen tutkimukseen ja
opetukseen. Tekijit painottavat de-
mokraattista oppimiskulttuuria ja
antavat konkreettisia ohjeita siité,
miten tieteidenvilinen tutkimus-
projekti kasataan ja mihin asioi-
hin projektin kuluessa tulisi kiin-
nittad erityishuomiota. Viimeisessa
luvussa listataan seitsemin (kuole-
man)syntid tieteidenvélisyyttd vas-
taan ja luonnostellaan erddnlainen
manuaali tulevaisuutta varten, viisi
teesid tieteidenvilisyydestd. Naissd
korostetaan humboldtilaisen yleis-
sivistyksen vaalimista paitsi abst-
raktissa tieteellisessd ajattelus-
sa my0s ihmistenvélisessd kanssa-
kdymisessd ja jopa kirjastokédyntien
yhteydessi. Viimeinen teesi, tietei-
denvilisyyden aiheuttamat pelot,

antaa kaksoisviestin toisaalta tie-
tystd psykorealismista, josta tietei-
denvilisen toimijan kannattaa pi-
tad kiinni, mutta my6s tekijoéiden
selvastd  “revari’-vastaisuudesta.
Vaikka “tieteenalojen reunamilla
kurkottelevan esimerkkihenkil6n
kohtalo jaa avoimeksi” yliopiston
sisdisissd muutospaineissa, ja ha-
nen tulee sietdd jatkuvaa epiavar-
muutta ja pelkoa tulevasta, ei pe-
riksi saa antaal

Kun ottaa huomioon, etta kir-
joitan tata arviota vappuaattona,
kaikkien vallankumousten juhlan
alla, ja ettd itse edustan queer-tut-
kimusta, uhanalaisista uhanalaisin-
ta kriittistd seksuaalisuuksien tut-
kimuksen tieteenalaa, en voi olla
yhtymatta Tieteiden vilissi? -kirjan
optimistis-kyyniseen  visiointiin
tieteidenvilisen tutkimusasenteen
tirkeydestd. Vaikka paikoin olisin
kaivannut vieldkin radikaalimpia
nikemyksia  tieteidenvilisyyden
mahdollisuuksista, uskallan silti
puolustaa Mikkelin ja Pakkasvir-
ran kirjaa oivana lukumateriaalina
myds humanististen ja yhteiskun-
tatieteellisten tiedekuntien ulko-
puolella jirjestettaviin pro gradu-
ja jatko-opintoseminaareihin.
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