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Paul Davies: Kultakutrin arvoitus.
Miksi maailmankaikkeus on juuri
sopiva eldmdlle? Suomennos
Hannu Karttunen. Ursa 2007.

Vanha tuttu antrooppinen periaate,
joka tarkastelee ihmisen ja maail-
mankaikkeuden suhdetta, on help-
po ymmartdd vadrin tai ainakin
vadrinpdin. Monet mieltavit asian
niin, ettd maailmankaikkeus on tai
sen jopa téytyy olla sellainen kuin
on, jotta me voisimme sita asut-
taa. Huomattavasti vihemman it-
sekeskeistd on tulkita periaate niin
pain, ettd me asutamme maailman-
kaikkeutta, koska se on tdsmélleen
meille passeli. Jos maailmankaik-
keus olisi toisenlainen, me emme
olisi sité tdalla himmastelemassa.
Tilannetta voi havainnollistaa
ddrimmilleen  yksinkertaistetulla
ja arkimaailmasta haetulla esimer-
killd. Tuskin kukaan meista ihmet-
telee sitd, ettd kaupasta loytyy juu-
ri itselle istuvia vaatteita (ainakin
meille miehille...). Emme me pidé
ihmeeni sitd, ettd joku on taian-
omaisesti osannut valmistaa tés-
malleen meille sopivia housuja,
paitoja ja takkeja. "Thmeen” selitys
onsiing, ettd housuja, paitoja ja tak-
keja on tehty useita eri kokoja.
Siitd paastdankin kirjan keskei-
seen kisitteeseen: multiversumiin.
Se on suuri, ehké ddreton joukko
ikuisen inflaation tuottamia eri-
laisia universumeita, “taskumaail-
mankaikkeuksia’, joissa olosuhteet
luonnonlakeja ja niiden paramet-
reja myéten vaihtelevat. Joissakin
olot ovat elamaille suotuisat, toi-
sissa eivat. Omassamme ne ovat,
ja siksi me olemme téilld. Asia ei

ole kuitenkaan silla selva, eika Da-
vies padstd lukijaa niin helpolla.
Multiversumiteoriastakin on usei-
ta versioita, joiden oikeaksi tai vd-
raksi osoittamisen tekee hankalak-
si se, ettemme voi havaita kuin ta-
min omamme. Sen “ulkopuolella”
- kuinka se sitten mielletdankadn -
voi olla kdytdnndssd mitd tahansa.
Tai ei mitdén.

On nimittain mahdollista, etta
maailmankaikkeuksia todella on
vain tdmé ainokainen, joka vain
sattuu olemaan asuttava. Tai sen on
joku “korkeampi olento” tai aiem-
man universumin supersivilisaatio
suunnitellut asuttavaksi. Tai sitten
se ei ole ollenkaan todellinen. Da-
vies kdy lapi jokseenkin kaikki mie-
lekkadt ja osan mielettomistakin
vajhtoehdoista etsiessddn selitys-
té paitsi meiddn my6s koko maail-
mankaikkeuden, ellei peréti multi-
versumien, olemassaololle.

Keskeistd on kuitenkin maail-
mankaikkeuden bioystavallisyys’,
eldman ja tietoisuuden kehittymi-
sen kannalta suotuisat olosuhteet.
Toistaiseksi tunnetuista tietoisis-
ta olioista korkeimmalla olemme,
ainakin omasta mielestimme, me
ihmiset. Toisinaan tuntuu, etta ih-
misen Kkorottaminen maailman-
kaijkkeuden kehityksen tavoitteek-
si onkin viimeinen oljenkortemme
totaalista kosmista syrjaytymis-
td vastaan. Olemme vanhastaan
pitineet itseimme luomakunnan
kruununa, alkuun Jumalan ja sit-
temmin evoluution merkittavim-
pand lopputuotteena. Vield neli-
sensataa vuotta sitten olimme jo-
pa maailmankaikkeuden keski-
pisteessd. Sitten Maa tuupattiin
Aurinkoa kiertdville radalle mui-
den samankaltaisten planeettojen
joukkoon, mutta onneksi Aurinko
oli vield kaikkeuden keskus - pait-

si ettei ollutkaan. Eji sitd ollut edes
yhdeksi galaksiksi lukemattomi-
en muiden joukossa osoittautunut
Linnunrata, jonka laitamille oma
vaatimaton aurinkokuntamme on
ajautunut. Mitd enemmén olemme
oppineet, sitd mitittomammaksi
meidén roolimme kosmoksessa on
kaynyt. Mutta jospa sittenkin koko
maailmankaikkeus - jonka synkil-
14 syrjdkujilla siis hissuksiin taaper-
ramme - olisi silti edes “suunnitel-
tu” vain ja ainoastaan meitd var-
ten? Kuulostaa kovin epitoivoisel-
ta ja pateettiselta.

Eliman ja maailmankaikkeuden
olemassaolon tarkastelun ohella
Kultakutrin arvoitus on oiva pai-
vitys kosmologian, kvanttifysiikan
ja ylipadtaén tieteellisen tutkimuk-
sen nykypdéivastd. Davies kay kir-
jassaan lapi paljon perusasioita,
joiden ymmértdminen - tai aina-
kin hyviaksyminen - on valttdma-
tonta modernin maailmankuvan
sisdistamiseksi. Se antaa myos hy-
van kuvan tieteen etenemisestd, jo-
ka ei ole juhlavaa voittokulkua saa-
vutuksesta toiseen, vaan lukemat-
tomien vaihtoehtojen pohdintaa ja
tuskastuttavien umpikujien joskus
tarkoituksellistakin koluamista oi-
kean reitin 16ytdmiseksi.

Yksi Daviesin keskeisistd ldh-
tokohdista on, etti maailmankaik-
keuden bioystavillisyyden” selitta-
minen sattumaksi on ongelman la-
kaisemista maton alle, kysymykseen
vastaamista uudella kysymykselld.
Toisaalta Davies - tai hanen viittaa-
mansa muut tutkijat — sortuu sithen
itsekin: Jos oman maailmankaikkeu-
temme “juuri sopivien” luonnonla-
kien takana ovat jonkin aiemman
universumin alyllisesti ylivertaiset
asukit, niin miten se selittéisi yh-
tddn mitadn? Ensinndkin voisi ky-
syd, miksi valmiiksi eldmille suo-



tuisan maailmankaikkeuden oliot
vaivautuisivat tekemain toisen, ja
toiseksi voisi vield perustellummin
kysyd, kuka “teki” heiddn asutta-
mansa maailmankaikkeuden?

Kirjan loppupuolella menndén
yhé huikeampiin spekulaatioihin,
joiden voinee sanoa huipentuvan
pohdintoihin simuloiduista uni-
versumeista. Davies rohkenee jopa
vaittaa, ettd “oma maailmankaik-
keutemme on hyvin, hyvin toden-
nékoisesti keinotekoinen”. Viitteel-
le 16ytyy perustelukin: “Jos olem-
me valmiita hyvaksyméaan kasityk-
sen, ettd on olemassa rajaton maara
maailmankaikkeuksia, joita ei voi
havaita omastamme kisin, mik-
si meiddn pitdisi sulkea pois mah-
dollisuus, etti on myds rajaton
madrd simuloituja tai vdarid maa-
ilmankaikkeuksia?” Elamalle otol-
lisuuden selityksena se ei ole kovin
lohduttava, mutta jos todella olem-
me jonkinlaisten metabittien pelk-
kad laskennallista liikettd, eipé sil-
14 ole paljon vilidkadn.

Lukemisen edetessé yhi pidem-
malle alkaa hiukan hiirita se, etta
Davies on ehké yrittanyt haukata
kerralla liian ison palasen kosmi-
sesta kakusta. Maailmankaikkeu-
den”bioystavillisyyden” syyn ohel-
la haetaan selitystd tietoisuudelle,
luonnonlaeille, jumalan olematto-
muudelle... Etsinnén voisi tiivistda
yhteen kysymykseen: Miksi? Vas-
taus tuntuu olevan usein jonkinlai-
nen kehédpéitelma, kuten John Ar-
chibald Wheelerin - jolle Davies on
kirjansa omistanut - toteamus, etta
“maailmankaikkeus selittdd havait-
sijat ja havaitsijat selittdvat maail-
mankaikkeuden”. Kosmoksemme
olisi siis itseddn syntetisoiva maa-
ilma. Tuliko selviksi? Ei minusta-
kaan. Mutta eipd kukaan ole vait-
tanytkadn, ettd ndmd asiat olisivat

helppoja ja yksinkertaisia.
Loppuun Davies on koonnut
tiivistelman esittdmistddn vaihto-
ehdoista
sen” ratkaisuksi. Pitkin kirjaa pyo-

”Kultakutrin arvoituk-

ritellddn erilaisia spekulaatioita sii-
hen malliin, ettd voisi olla hyodyksi
lukea ensimmadiseksi nuo tiivistel-
mat — ellei sitten halua odottaa vii-
meiseen asti tietoa siita, mitd nois-
ta vaihtoehdoista Davies itse pitdd
mieluisimpana.

Kultakutrin arvoitus on muuten
kirjan nimené ontuva. Ajatuksena
on se, ettd maailmankaikkeus nayt-
tad olevan meille “juuri sopiva” sa-
maan tapaan kuin kolmen karhun
taloon harhautuneen Kultakutrin
16ytdma juuri sopivanlimpéinen
puuroannos, juuri sopivankokoi-
nen tuoli tai juuri sopivanpehmoi-
nen sanky. Tutkijat tuntuvat unoh-
taneen, ettd sadussa Kultakutri 16y-
si myos liian kuumaa ja lilan kyl-
méi puuroa, lilan suuren ja liian
pienen tuolin, sekd liian kovan
ja lilan pehmeén singyn. Vai on-
ko kisitteeseen piilotettu viesti sii-
td, ettd oikea vastaus arvoitukseen
on multiversumi, joukko erilaisia
maailmankaikkeuksia, joista asu-
tamme meille juuri sopivaa.

Suomennoksesta vastaa tahti-
tieteilija ja palkittu tietokirjailija
Hannu Karttunen, joten tekstiin
voi luottaa niin esitystavan kuin
terminologiankin suhteen. Suo-
mennoksia tehtdessihdn on tie-
tenkin tavoitteena aina alkuteosta
parempi kirja. Kirjoitusvirheitd on
paikoin luvattoman tiuhassa, mutta
valitettava totuus tuntuu olevan, et-
td mitd helpompi virheitd on korja-
ta, sitd enemmdn niitd tekstiin jaa.

Kirjoittaja on tiedetoimittaja ja Kartta-
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