Erojen yhteiskunta nykysosiaalipolitiikan ongelmana

m Briitta Koskiaho

Pohjoismaat ovat oiva esimerkki sellaisista talou-
delliseen ja sosiaaliseen edistymiseen pyrkivista
yhteiskunnista toisen maailmansodan jalkeisessa
maailmassa, jotka ovat olleet suhteellisen homo-
geenisia. Sosiaalipolitiikkaan sisdltyva sosiaalisten
ja tuloerojen vahentamispyrkimys on saanut ylei-
sen hyvaksynnan. Viimeistaan vuonna 2015 olem-
me havahtuneet myds Suomessa ymmartamaan
sen, ettd homogeenisuus on vdahenemadssd, kun
yhtdkkia pakolaiset ovat vaeltamassa myos tahan
maahan. Se tulee osaltaan muuttamaan myos tulo-
ja omaisuuseroja. Tarkedta on tarkata, ettei maa-
han synny eriarvoistavaa kierretta. Kysymys inklu-
siivisesta ja eksklusiivisesta eli yhteenkuuluvuuden
ja erojen yhteiskunnasta on ajankohtaistunut.

Inklusiivisuuden ja eksklusiivisuuden
sisalto

Inklusiivinen yhteiskunta voidaan ymmar-
tdd muuten eriytyneessd, fragmentoituneessa,
yhteiskunnassa ihmisten vilittémén elinym-
périston muodostamaksi yhteisoksi ja alhaalta
péin rakentuvaksi yhteis6jen yhteiskunnaksi. Se
voidaan myds ymmairtdd jonkinlaisena rajan-
kayntind. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa
tehddén eroja sen suhteen, kuka kuuluu meihin
ja kuka ei. Inklusiivisuudella voidaan tarkoittaa
my0s yhteisid arvoja, ihmisoikeuksia, intresse-
ja ja yhteisesti neuvoteltavia toimenpiteitd seka
osallistumisen mahdollisuuksia (Auman 2013).
Risto Erdsaari (Erdsaari 2005) ymmartad inklu-
sitvisuuden meiddn yhteiskunnaksemme. Han
toteaa, ettd sen sosiaalipolitiikka on ajatteluta-
pa, jossa yhteiskunta esiintyy seka tekijand ettd
teon kohteena, sekd edellytyksend ettd tulok-
sena. Yhteiskunta on kiertdviin syy-yhteyksiin
ja itseensd viittaavuuteen nojaava, itse itsensa
oikeuttava kehd, hén arvioi.

Dan Auman korostaa sité, ettd kysymys ei ole
harmonisesta yhteiskunnasta vaan yhteisesti jae-
tusta, missd on erilaistumisen integraatiota (engl.
diversity integration). Siind vallitsevat tietyn astei-
set ryhmaarvot ja yhteiset intressit. Ehka Erésaa-
rella on mielessaédn pieni yhteiskunta, kuten Suo-
mi. Auman taas ajattelee suuria monikulttuurisia
yhteiskuntia, kuten Yhdysvaltoja. Yhteiskunnas-
sa, jossa voi olla kymmenid kansalaisuuksia ja
lukuisia etnisid ryhmid, ymmaérretddn arvot ja
ihmisoikeudet usein eri tavoin. Huangin mukaan
kysymys ei ndin suuressa kokonaisuudessa voi
koskaan olla harmonisesta yhdenmukaisesta
yhteiskunnasta vaan yhteiskunnasta, missd tie-
tyistd yhteisistd intresseistd ja nakokulmista voi-
daan paidstd yhteisymmarrykseen eli yhteises-
ti jaettuun yhteiskuntaan (shared society; Huang
2014, McCartney & Naudé 2012). Tamé ndkemys
on ldhelld sitd, minka voi ajatella olevan ominais-
ta my6s kumppanuuden sosiaalipolitiikalle (Kos-
kiaho 2014). Siina voi olla erilaisia nikokulmia
mutta neuvotellen pddstddn yhteisymmarryk-
seen. Taustana on neuvottelijoiden luottamus
toisiinsa. Pohjana on vahva demokratia, demo-
kraattiset instituutiot ja kansalaisten osallistumis-
mahdollisuudet.

Usein inklusiivisuus ymmarretddn eksklu-
siivisuuden, poissulkemisen, vastakohtana tai
rajankéyntind ndiden kahden vililla: kuka kuu-
luu ryhméédn ja kuka luetaan ulkopuoliseksi
(Levitas 1999). Ensinndkin poistyontavia teki-
joitd eli ongelmia kytkeytymisessd toisiin ovat
erilaiset sosiaaliset ongelmat, kuten ty6ttomyys,
heikot selviytymisen taidot, matalat tulot, heik-
ko asumistaso, eldminen korkean rikollisuus-
asteen ympdristdssd, huono terveys ja perheen
hajoamisen aiheuttamat ongelmat.

Toiseksi poistyontdmistd aiheutuu yksilon tai
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ryhmin kyvyttomyydesti osallistua tehokkaas-
ti yhteiskuntaan ja sen kulttuuriseen eldméaan.
Eksklusiivisuutta on yhteiskunnan perusvirrois-
ta vieraantuminen. Kolmanneksi kysymys voi
olla kéyhyyden ja syrjaytymisen, deprivaation,
dynaamisesta prosessista, jossa jotkut yksil6t tai
ryhmit sysitddn niiden yhteiskunnan ja kult-
tuurin jérjestelmien ulkopuolelle, jotka maérit-
tavit henkilon integroitumisen yhteiskuntaan.

Julkinen sektori voi pyrkid esimerkiksi nden-
néisty6llistimiskeinoin helpottamaan tyénsaan-
tivaikeuksia, mutta autettava voi joutua vain hei-
kosti palkatun tilapaistyon vangiksi. Se edistda
ekskluusiota ja estdd osallistumista, ellei tyollis-
tamiskeinoihin yhdistetd muuta tukea.

Neljanneksi poissulkemiskeskustelu voi olla
moraalista alaluokkakeskustelua, jolloin eks-
kluusiota tarkastellaan eettisessd ja kulttuu-
risessa  diskurssissa. Koyhyydelle annetaan
moraalinen sisdltd ja etsitddn kulttuurisia syita
ongelmille. Ekskluusion haitat ndhdddn myds
moraalisina.

Ruotsalainen sosiologi Géran Therborn ana-
lysoi epiatasa-arvoa synnyttavia mekanismeja
(Therborn 2013). Talloin hdn tarkastelee seka
taloudellista, sosiaalista ettd kulttuurista epéta-
sa-arvoistumisprosessia. Poissulkemisen lisdk-
si hdn ottaa esille etddnnyttdmisen, jossa toi-
set palkitaan ja toisia ei, jolloin nditd sysatdan
kauemmaksi. Therborn tarkastelee myos hie-
rarkisointia, jossa ihmiset, ryhmit tai organi-
saatiot jaetaan luokkiin. Eteenpdin pyrkivéssad
yhteiskunnassa téllainen kategorisointi voi olla
tuhoisaa, joten inklusiivisuuteen pyrkiminen on
tatd hedelmallisempad. Kannattaa miettid erojen
tekemisen sijasta osallistumisen mahdollisuuk-
sien laventamista.

Osallistumisen perussuunnat

Inklusiivisuutta edistdvdn yhteiskunnan osal-
listumisen perussuuntina voi pitdd tychon,
poliittiseen demokratiaan ja kansalaisyhteis-
kunnalliseen toimintaan osallistumista. Toi-
sen maailmansodan jilkeen kehittynyt hyvin-
vointivaltioidea on levdnnyt sen varassa, ettd
yhteiskunnassa eletdan melkein taysty6llisyyden
yhteiskunnassa, jolloin kaikki kynnelle kyke-
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nevit aikuisikdiset osallistuvat omalla tyolldan
yhteisen hyvin aikaansaamiseen. Hyvinvoin-
tivaltion keskeiset ongelmat koskevatkin sitd,
ettd teollistumisen ajan yhteiskunnassa luodut
taystyollisyyden oletuskriteerit eivit endd pade
kuin vain sen osan kohdalla, jolla on vakinai-
nen ja tdysipdivdinen tydsuhde tai kohtuullisen
toimeentulon takaava yrittdjyys. Kuitenkin vain
alle puolet suomalaisista tyodikaisistd kuuluu
tahén joukkoon.

Tyo6kansalaisuus on aidointa hyvinvointival-
tion kansalaisuutta, koska tyon tekemisesté saa-
daan verotuloja julkisten menojen kattamiseen.
Kuitenkin kautta aikojen juuri tyostd poispéa-
semiseen tai tyon vihentdmiseen liittyy monia
utopioita, kuten oikeus laiskuuteen ja laiskuu-
den yhteiskunnan utopiat. Jo Karl Marx pohti
tatd kysymystd ja hanen vévynsd Paul Lafargue
on tullut kuuluisaksi 1880-luvun alussa ilmesty-
neen kirjansa Le Droit a la Paresse (Oikeus lais-
kuuteen) my6ta (Lafargue 1883).

Sosiologi Stephan Lessenich késittelee Lafar-
guen teoksen pohjalta laiskuuden ja ty6n valis-
td suhdetta nyky-yhteiskunnassa kapitalismin
eradnlaisena dilemmana (Alminger & Baron
2014). Kapitalismissa tyontekijoiltd vaaditaan
yhé intensiivisempdi tyontekoa. Tyon tuotta-
vuus kohoaa tekniikan kehittyessd ja nopeut-
taessa tyOprosesseja. Onkin kysytty, miksi
ihmisten pitdd edelleenkin tehdd tyota otsansa
hiessda? Miksi ihmisilld ei ole virallisesti todet-
tua oikeutta laiskuuteen tai vaikkapa esimer-
kiksi kolmen tunnin tydpiiviin? Toisaalta osa
tyoikdisistd ei endd ole tassd kurimuksessa, kun
monen ongelmana on usein edelliselle vastak-
kainen eli patkdtyd, nollasopimukset tai tyot-
tomyys taikka varhainen eldkoéityminen. Osa ei
jaksa endd hakeakaan ty6td, jolloin ekskluusion
vaara lisadntyy. Tdmé joukko on viime vuosina
kasvanut (Suomen virallinen tilasto (SVT): Tyo-
voimatutkimus 2015). Hallitus suunnittelee kui-
tenkin Suomessa vuonna 2016 tydehtojen kiris-
tdmistd ja tyoajan pidentdmistd kokoaikaisissa
tyosuhteissa oleville.

Toinen osallistumisen perusmuoto tyon lisaksi
on poliittinen osallistuminen. Sen manifestaatio
on virallisiin vaaleihin osallistuminen. Saksalai-



nen sosiologi Claus Offe on pohtinut demokraat-
tista osallistuvaa epdtasa-arvoisuutta nykyisessa
menoleikkauksia tekevissd yhteiskunnassa (Offe
2014). Han viittaa siihen, ettd muodollinen poliit-
tinen osallistuminen on periaatteessa mahdollis-
ta kaikille kansalaisille. Kéytdnnossd eteen tulee
monia kulttuurisia, tapoihin ja tottumuksiin liit-
tyvid esteitd. Sosiaalistaloudelliset olot aiheutta-
vat ekskluusiota, joka piiloutuu ja jota on vaikea
mitata. Lopputuloksena on, ettd huonoissa olois-
sa eldvien poliittinen osallistuminen esimerkik-
si vaaleihin on heikompaa kuin muiden kansa-
laisten, vaikka demokratiaan pitéisi kuulua, ettd
kaikki taysvaltaiset kansalaiset ovat paattamassa
yhteiskunnallisten peruslinjojen muodostamises-
ta. Ekskluusion etenemisen my6td néin tapahtuu
entistd vihemmin.

Kolmas yhteiskunnallisen osallistumisen
perussuunta on kansalaisyhteiskunnalliseen toi-
mintaan osallistuminen, kuten vapaaehtoisty6
tai naapuruustyd. Téhédn osallistumisen muo-
toon suuntautuu entistd enemmaén paineita, kun
julkinen sektori vahentdd sosiaalista vastuutaan
ja toimintaansa. Voidaan puhua kumppanuuden
sosiaalipolitiikasta silloin, kun tdmé kolmas sek-
tori tekee tai joutuu tekemddn yhteistoimintaa
julkisen sektorin ja markkinatoimijoiden kanssa
(Koskiaho 2014). Taméi vaade on lisddntymassa.

Osallisuuden tunne yhteiskunnan jasenyydes-
td ja osallistumisen yhteiskunnallisiin toimintoi-
hin sisaltavit oletuksen yhteiskunnallisten perus-
arvojen yhteisyydesta. Jos ollaan kovin erimielisia
siitd, miké on kaikille hyvéksi, ei ole kovin suu-
ria edellytyksid hedelmaélliseen yhteistoimin-
taan. Arvojen samansuuntaisuus on yhteydessa
sosiaalisen aseman suhteelliseen yhtélaisyyteen,
merkittavien sosiaalisen aseman erojen puuttu-
miseen, demokraattisessa yhteiskunnassa. Vii-
me vuosikymmenini eurooppalaisissa maissa on
koko ajan tapahtunut sisdistd eriytymisté sosiaali-
seen asemaan kuuluvien tekijoiden osalta.

Taloudellisten erojen kehittyminen

Viimeisten vuosikymmenten kehitystd voidaan
luonnehtia globaaliksi epdtasa-arvoistavan kehi-
tyksen trendiksi. Rikkaat ovat rikastuneet eivit-
ka kansakuntien enemmist6 ole viime aikoina

kyennyt kuromaan rikkaiden taloudellista etu-
matkaa umpeen. OECD-maissa kuilu rikkaiden
ja koyhien vililld on suurin kolmeenkymme-
neen vuoteen. Toisen maailmansodan jilkeen
elettiin 1980-luvun lopulle asti aikaa, jolloin
omistuksen ja tulojen mukaan laskettu ylin kym-
menys véestostd eri maissa eli tilassa, jossa sen
suhteellinen osuus pysyi vakiona. Tami nikyy
selvisti Yhdysvalloissa, jossa suurin osa maail-
man rikkaimmista asuu, sekd tulojen ja omis-
tuksen suhteen rikkaimman kymmenyksen ettd
rikkaimman prosentin osalta (Stierli ym. 2014).
Vasta 1990-luvulle saavuttaessa rikkaat alkoivat
kerryttdd varojaan suhteellisesti sotaa edelta-
ville tasolle eli alkoivat irtaantua muista. Tdma
on se seikka, jonka vuoksi inkluusion kannalta
kannattaa tarkastella tulo- ja varallisuuden
aaripdita.

Tulojen kannalta rikkain kymmenys véestosta
OECD-alueella ansaitsee 9,5 kertaisesti verrat-
tuna kéyhimpadn kymmenykseen. 1980-luvulla
tdimd suhde oli 7:1, mika on sen jlkeen jatkuvasti
suurentunut, todetaan OECD-raportissa 2014
(Cingano 2014). Taloudellisen kriisin ja sen jal-
keisend aikana vuosina 2007-2011/2012 kes-
kimédrdinen talouksien reaalitulo pysédhtyi ja
laski useimmissa maissa, Espanjassa, Irlannis-
sa, Islannissa ja Kreikassa jopa enemmain kuin
3,5 % vuodessa. Melkein kaikissa maissa, missa
tulotaso putosi, alin tulokymmenys kérsi eniten.

Vuosien 2007-2008 taloudellisen kriisin
alkuvaiheessa vaurauden yleinen kasvu not-
kahti, minkai jalkeen Eurooppa ja Afrikka jaivat
matalan vaurauden kasvun vaiheeseen, todetaan
Credit Suissen tutkimuslaitoksen globaalia vau-
rautta vuonna 2014 koskevassa tutkimusrapor-
tissa (Stierli ym. 2014). Pohjois-Amerikka, Kiina
ja Latinalainen Amerikka ldhtivit vaurastumaan
ja osittain my0s Intia. Kasvu ylitti vuoteen 2014
mennessd vuosien 2000-2007 lukemat kuiten-
kin vain Pohjois-Amerikassa. Eurooppa nayttaa
laahaavan kaikkien muiden maanosien peris-
sd viime vuosien kasvuvauhdin osalta. Vuo-
den 2015 sveitsildisessd raportissa tarkastellaan
maailman alueiden kotitalouksien vaurauden
muutosta ja todetaan, ettd vuosina 2014-2015
muutos on ollut positiivinen Pohjois-Amerikas-
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sa ja Kiinassa, kaikkialla muualla negatiivinen.
Euroopassa negatiivinen muutos on ollut toi-
seksi suurin Latinalaisen Amerikan jilkeen eli
-12,4 % (Stierli ym. 2015).

Taloudellinen vauraus on alkanut viime vuo-
sina kerdytyd yhd harvempiin késiin lantisessd
maailmassa (Stierli ym. 2014). Erityisasemas-
sa tdssd ovat yhdysvaltalaiset rikkaat. Ylin pro-
sentti kerdd kaikesta omistuksesta 40 % Pohjois-
Amerikassa ja Euroopassa yli 30 %. Ylimman
kymmenyksen késiin padtyy kaikesta omistuk-
sesta yli 70 % Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa
hieman vihemman eli 70 %. Eniten dollarimil-
jonddrien lukumaira tullee ennusteen mukaan
kasvamaan vuosina 2014-2019 Afrikassa ja Kii-
nassa. Tama kasvu on 90 %, sen ollessa samana
jaksona ennusteen mukaan Euroopassa 53 % ja
Pohjois-Amerikassa 38 %. Luvut antavat aihet-
ta sille paitelmadlle, ettd vaurauden kasvu siir-
tyisi véhitellen pois Euroopasta ja Pohjois-
Amerikasta muualle maailmaan. Vaurauden
kasvun takana on taloudellisen ja sosiaalisen
toiminnan innovatiivisuus (Stierli ym 2014).

Vuoden 2015 aikana Kiinasta on kuitenkin
kaikunut viesteji siitéd, ettd maan talous ei kas-
va endd entistd vauhtiaan, vaikka se edelleen on
moninkertainen eurooppalaisten maiden kas-
vuun verrattuna. Suomen roolina on aivan vii-
me aikoina ollut lantisen Euroopan heikosti sel-
viytyvédn osa, koska maan talouden kasvuvauhti
on melkein kokonaan hiipunut kansantuotteen
muutoksella mitaten.

Rikkain prosentti maailman ihmisistd omis-
taa pian puolet kaikesta maailman omaisuudes-
ta, jos heidan osuutensa kasvu jatkuu nykyista
vauhtia, arvioi kansainvilinen avustusjarjestd
Oxfam vuonna 2015. Oxfamin raportin Wealth:
Having it all and wanting more mukaan rik-
kaimman prosentin osuus maailman varallisuu-
desta oli 48 % vuonna 2014, kun se viisi vuotta
aiemmin oli 44 %. Tétd tahtia luku on yli puolet
vuonna 2016. Loput maailman rikkaimmasta 20
prosentista omistaa 46 prosenttia omaisuudesta.
Muu viestd eli 80 % maailman véestdstd omistaa
vain 5,5 % varallisuudesta eli 1/700 siitd, mita
rikkain prosentti omistaa. Oxfamin paitelmat
ovat samansuuntaiset kuin sveitsildistenkin.
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Sosiaalipolitiikan rahoituksen kannalta ylim-
pien tuloluokkien karkaamisella kasistd ja mui-
den kuin ylimméin kymmenyksen, desiilin, suh-
teellisen aseman huononemisella on merkitysta.
Yhdysvalloissa Kalifornian yliopistossa (Berker-
ley) on viime aikoina kiinnitetty tihén yleiseen
kehitystrendiin huomiota oman maan kannalta
(Responding to Rising Inequality 2014). Toisen
maailmansodan jélkeen aina vuoteen 1980 elet-
tiin aikaa, jolloin alempi tuloryhmai eli enem-
mistd, 90 % videstostd, kykeni kasvattamaan
tulo-osuuttaan suhteellisesti jopa enemman
kuin kaikkein rikkain prosentti. Sen jilkeen
kaikkein rikkaimmat alkoivat lisdtd osuuttaan,
1990-luvulla tulot yli kaksinkertaistuivat mut-
ta alimpien tuloluokkien tulot polkivat paikoil-
laan. Seurauksena on sosiaalisten ongelmien,
kuten lapsikoyhyyden, lisddntyminen; vuonna
2012 Yhdysvalloissa oli koyhid lapsia 22 % kai-
kista lapsista.

Léntisissa kehittyneissdé maissa on joudut-
tu kehitykseen, missd eletddn palkkojen alenta-
misen trendin aikoja, samalla kun sosiaali- ja
terveyspalveluja leikataan. Epétasa-arvon poli-
titkkka on kasvanut julkisen sektorin toimin-
noissa, koska etuuksien ja palvelujen saaminen
joko maksaa entistd enemmaén tai sitten niiden
saamiseen liittyy kasvava médrd erilaisia ehto-
ja. Kuitenkin tilastotiedot kertovat myds, ettd
ddrimmainen koyhyys on vihentynyt Afrikan
maissa aivan viime vuosina. Toivoa ndyttda siis
olevan my6s paremmasta maailmasta.

Léntisten maiden viimeaikaista prosessia voi-
daan tulkita kahdella tavalla. Ensimmdisen tul-
kinnan mukaan kysymys on ollut uusliberalis-
tisen talousopin omaksumisen syvenemisesta.
Euroopassa oppia on otettu yhdysvaltalaises-
ta yhteiskunnasta kansalaisten oman ja kansa-
laisyhteiskunnan vastuun kasvattamisesta myGs
sosiaalisen kysymyksen hoitamisessa. Toi-
saalta amerikkalaisten demokraattipresident-
ti Barack Obaman ponnistukset saada omaan
maahansa eurooppalaisen jirjestelmin kaltais-
ta terveydenhuoltoa ovat osoitus péinvastaises-
ta ideoiden liikehdinnidstd Euroopasta Yhdys-
valtoihin. Ponnistukset ovat kuitenkin olleet
vahallad valua tyhjiin, kun erityisesti republikaa-



nit ovat vastustaneet uudistusta ja siihen liitty-
vad solidaarisuutta koyhid amerikkalaisia koh-
taan. Samaan aikaan Yhdysvalloissa viest6llinen
kasvanut huomattavasti.
Hyvinvointivaltiollisesta taustasta huolimatta
myos Euroopan maissa eriarvoistuminen
ndhdddn enenevdnd uhkana kansakuntien
legitimiteetille ~ ja  samalla  osoituksena
kansainvilisen sosiaalipolitiikan vaikeuksista.

eriarvoisuus on

Erojen Suomi
Pohjoismaat muodostavat poikkeuksen muista
OECD-maista aikavalin 2007-2011/2012 talou-
dellisessa  kehityksessd. Niissd kehityserojen
muutokset eivit ole olleet niin suuret kuin muu-
alla. Suomessa talouden kriisiytyminen alkoi
vasta muiden maiden jilkeen. Samalla tavoin
1990-luvun lama saapui Suomeen vasta Keski-
Euroopan maiden jilkeen. Alin tulokymme-
nys on jopa parantanut asemaansa talouskriisin
aikana. Sen tuloista valtaosan muodostavat kui-
tenkin sosiaaliset tuet.

Kotitalouksen kiytettavissd olevan tulon kes-
kimaidrdinen vuosimuutos (%) oli Suomessa
(Cingano 2014):

1980-luvun puolivdili - 2007/2008
koko vaesto 1,7
alin tulokymmenys 1,2
ylin tulokymmenys 2,5

2007/2008 - 2011/2012

koko vaesto 1,2
alin tulokymmenys 1,5
ylin tulokymmenys 1,0

Ylin tulokymmenys ndyttdd menettineen
suhteellista asemaansa. Gini-kerroin mittaa
suhteellista tulojen erilaisuutta valilld 0-1 eli
tasaisesta tulonjaosta eriarvoistuneeseen tulon-
jakoon. Gini-kerroin oli Suomessa 0,270 vuon-
na 2007 ja 0,261 vuonna 2011. Tulonjako pysyi
vuosina 2007-2011 vield varsin vakaana, joskin
kerroin oli jo laskusuunnassa (Cingano 2014).

Suomalaisten kaikkien kotitalouksien reaali-
tulojen kertymisen nykyinen heikko kausi alkoi
tulonjakotilastojen mukaan 2010 (Kaytettavissa
oleva rahatulo keskimdarin 37 700 euroa, 2015).

Siité ldhtien kaytettavissi olevien tulojen positii-
viset vuosimuutokset ovat olleet entistd vihii-
semmat, alle 1 %. Vuonna 2013 tulomuutos
kadntyi jopa negatiiviseksi. Tatd ei ollut tapahtu-
nut vuosikymmeniin (Suomen virallinen tilasto
SVT: Kotitalouksien varallisuus 2015).

Tulojen ohella omistaminen ja sithen liitty-
vd vauraus tai sen puute on talouden tasaisuu-
den tai eriarvoisuuden osoitin. Suomen tilasto-
keskuksen mukaan Suomessa rikkain prosentti
kerai varallisuuden suhteen 13 % varallisuudesta
eli omistuksista ja 8 % kokonaistuloista, Ruotsissa
luvut ovat 29 % ja 7 %. Ylimman kymmenyksen
varallisuus oli Suomessa vuonna 2013 yli 45 % eli
vajaat puolet kokonaisvarallisuudesta. Ylin kym-
menys on kahdessakymmenessi vuodessa lisdn-
nyt nettovarallisuuttaan (velat pois lukien) kuusi
prosenttiyksikkod, kun kaikki muut varallisuus-
luokat ovat menettineet varallisuuttaan (0,2-1,6
prosenttiyksikkod). Suomalaiset omistavatkin
asuntonsa kokonaan tai osittain omistusasunto-
jen luvatussa maassa. Velaton asunto ja sen myo-
td korkein keskimddrdinen varallisuus on elak-
keelle jadneelld ikaryhmalld (65-74-vuotiaat) yli
175 000 euroa, seuraavina varallisuusryhmind
ovat 55-64-vuotiaat ja yli 75-vuotiaat nuorim-
pien ikdryhmien ollessa nditd vahavaraisempia.
Keskimadrainen varallisuus on yli 110 000 euroa
(Puolella kotitalouksista nettovarallisuutta yli
110 000 euroa vuonna 2013, 2015). Suurituloisin
prosentti suomalaisista sai vuoden 2013 tulois-
taan lahes puolet omaisuustuloina: Ryhmén brut-
totuloista keskimadrin 46 % tuli omaisuustuloista
ja lahes 40 % palkasta (Suomen virallinen tilasto
SVT: Kotitalouksien varallisuus 2015).

Sekd tulo-, omaisuus- ettd kulutusverojen
avulla julkinen sektori on kerdnnyt yhteiseen
kayttoon osan siitd varallisuudesta, joka on syn-
tynyt henkilokohtaisista sddstoistd. Varat ovat
kuitenkin usein sidottuina omaan asuntoon eika
muuta varallisuutta juuri ole.

Suomalaiseen eetokseen on kuulunut sosiaa-
linen nousu koulutuksen avulla. Siten on ollut
mahdollista péddstd myo6s parempiin tuloihin
kuin aiemmat sukupolvet. Palkkatulojen avulla
on kuitenkin entistd vaikeampi péadstd ylimman
tulokymmenyksen ryhmaéan. Kotitaloudet ovat
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tulleet my0ds vahitellen entistd riippuvaisemmik-
si tulonsiirroista eli sosiaalipolitiikasta, kun palk-
kojen osuus kotitalouden tulonmuodostuksesta
on vahentynyt. 1980-luvun lopussa tulonsiirtojen
osuus oli keskimdarin 20 %, vuonna 2013 jo noin
30 % kotitalouksien kokonaistuloista. Yrittdjatu-
lojen osuus kotitalouksien tulonmuodostuksesta
oli vuonna 2013 keskimaérin 5 % eli pari prosent-
tia vahemmain kuin vuonna 1987. Omaisuustu-
lot (osingot, korot ja vuokratulot) olivat puoles-
taan lisddntyneet suhteellisesti saman verran: 3 %
vuonna 1987 ja 5 % 2013.

Kun koko kansan osalta on jouduttu aiempaa
tiukemman yksityistalouden vaiheeseen, niin
eniten tdimd muutos koettelee heikkotuloisinta
kymmenystd. Vuonna 1987 tdmad osa kotitalouk-
sista sai tulonsiirtoja 67 % tuloistaan ja 2013
tulonsiirto-osuus oli kasvanut jo 80 prosentiksi.
Ylimmén tuloryhmian, kymmenyksen, riippu-
vuus julkisista tulonsiirroista on pysynyt suh-
teellisesti samana tand aikana eli 10 prosentissa
kotitalouden tuloista. Kun puhutaan sosiaalipo-
lititkan merkityksestd kansalaisille, niin on otet-
tava myo6s huomioon, ettd suurituloisimpaan
ryhmiédn kuuluvan kotitalouden saama tulon-
siirto-osuus voi olla rahassa mitattuna huomat-
tavasti suurempi summa kuin kaikkein pienitu-
loisimman 80 %:n kohdalla. Toisaalta ylimmén
ryhmén saamalla kymmenelld prosentilla ei ole
niin suurta suhteellista merkitystd ryhmén jon-
kun kotitalouden selviytymiselle kuin tulonsiir-
roilla on heikkotuloisille, joiden tuloista 80 %
muodostuu tulonsiirroista.

Eri tuloryhmien intressit eroavat ldhtokoh-
taisesti toisistaan huomattavasti suhteessa har-
joitettavan  sosiaalipolititkan  merkitykseen.
Solidaarisuus on kuitenkin riittdnyt Suomes-
sa harjoitetun sosiaalipolititkan perusteeksi
1990-luvun alkuvuosinakin, jolloin kotitalouk-
sien kiytettdvissd olevat tulot laskivat huomat-
tavasti. Mediaanitulojen lasku oli yli 6 % vuonna
1992 (Kéytettavissd oleva rahatulo keskiméarin
37 700 euroa, 2015). Mediaanitulot ovat nytkin
laskussa. Kuinka kiy tulevaisuudessa, kun kay-
tettdvissd oleva tulo ei endd aina kasvakaan eri
tuloryhmissd, sdilyyko solidaarisuus?
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Tuloerojen kaventamisen reunaehtoja
Tuloeroja on paikkailtu sosiaalimenojen avul-
la ja samalla vastattu sosiaalisiin riskeihin. Suo-
messa julkisten sosiaalimenojen kustannuk-
set olivat 11 624 euroa asukasta kohden 2013
(STM). Menot kohdistuivat eri ryhmiin seuraa-
vasti: vanhuksiin (37 %), sairaisiin (24 %), vam-
maisiin (11 %) sekd perheisiin ja lapsiin (10 %)
muiden menoryhmien jaddessé alle kymmenyk-
sen suuruisiksi. Viime vuosien heikko taloudel-
linen kehitys on aiheuttanut sen, ettd reaalisesti
eniten on kasvanut ty6ttomien toimeentulon tur-
vaamisen osuus sosiaalimenoista. Julkinen sek-
tori, valtio ja kunnat, osallistuvat sosiaalimeno-
jen rahoitukseen eniten (47 %), seuraavina ovat
tyonantajat (37 %) ja vakuutetut (13 %). Rahas-
toista saatavien tulojen osuus on 10 %. Tyénanta-
jien maksuosuutta on kevennetty kymmenen vii-
me vuoden aikana 4,5 prosenttiyksikkod. Samaan
aikaan my0s tyonantajiin liittyvad yhteisverotus-
ta on kevennetty (20 % vuonna 2014).

Hallitus esitti 2015 ty0nantajien sosiaalitur-
vamaksun poistamista kokonaan, mikd mer-
kitsee hyvinvointivaltiollisen sosiaalipolitiikan
vastuiden purkamista yhdelté osaltaan ja johtaa
periaatteessa muiden maksajien osuuksien kas-
vattamisen tai menojen vihentdmisen. Tyonan-
tajat saavat tulonsiirron.

Julkisia menoja pyritddan kokonaisuudessaan
supistamaan ja leikkaukset kohdistuvat voimak-
kaasti sosiaalimenoihin. Seurauksena on, ettd
kansalaisten sosiaalietuudet tulevat vihenemién
Suomessa 2010-luvun jalkipuoliskolla. Vuonna
2015 kiihtynyt turvapaikan hakijoiden maaran
kasvu tulee kuitenkin lisddméan julkisia menoja
niin Suomessa kuin muissakin EU-maissa. Voi-
makasta médran kasvua ei ole aiemmissa laskel-
missa otettu huomioon.

Euroopassa on huolestuttu siité, ettd palkka-
tyon ehdot ovat muotoutumassa uudelleen ja
aiheuttavat osaltaan epétasa-arvoistumista. Glo-
baaliin kriisiin on vastattu palkkojen alentami-
sella, jota perustellaan silld, ettd ndin tehddan
tilaa investointien laajentamiselle. Voitot kuiten-
kin suunnataan osakkeenomistajille eikd uusiin
investointeihin, valitetaan. Pysdhtynyt talous
vaatisi nimenomaan uusia ideoita ja innovaati-



oita. EU-alueen taloudellinen toiminta keskit-
tyy nykyédan palveluiden ymparille. Palveluissa
palkkojen alentaminen siséltda ty6voiman muu-
toksia. Erityisesti henkilokohtaisissa palveluissa
ammattitaitoista tyovoimaa korvataan vdhem-
man koulutetulla ja vierasmaalaisella tydvoimal-
la. Samalla alennetaan aiempaa kokonaispalk-
katasoa. Tidstd seuraa eriarvoistumista tulojen
suhteen, tyottomyyden kasvua ja elintason ale-
nemista.

Palkkaty6 on muotoutumassa uudelleen, kun
sithen ovat tulleet merkittavina ominaispiirteind
mukaan ei-vakinaiset tyosuhteet, osa-aikaisuus
ja nollasopimukset. Kokopdiviisissd vakinaisis-
sa tyosuhteissa tyoikaisistd on vahenevi osa niin
eurooppalaisessa kuin suomalaisessakin tyoela-
missd. Tama on merkittdvd muutos sosiaalipo-
lititkkan kannalta, jonka hyvinvointivaltiollinen
periodi on perustunut teollisen yhteiskunnan
ideaaliin, vakinaisiin ja kokopdividisiin tyo-
suhteisiin sekd vain tilapdiseen tydttomyyteen.
Tilapdistyotd ei ole otettu huomioon perusasi-
oita rakennettaessa, ei tyo-, sosiaaliturva- eikd
veropolitiikassa. Vakinaiset tyosuhteet takaavat
my0s kansalaisten osavastuun sosiaalimenoista
tasaisin verovirroin, jotka ehtyvit laajan ja pit-
kikestoisen ty6ttomyyden oloissa.

Teollinen yhteiskunta perustui vahvoihin ty6-
markkinainstituutioihin ja ndiden valisiin neu-
votteluihin sekd yhteistydhon valtion tai kuntien
kanssa. Tyomarkkinainstituutioiden merkitys on
pienentynyt Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa.
Pohjoismaissa lienevit viimeiset tydmarkkinajér-
jestéjen vahvat linnoitukset. Tydnantajajérjestot
ovat jo monta vuotta Suomessa yrittdneet vaikut-
taa siihen, ettd valtakunnallisilla neuvotteluilla ei
olisi endd huomattavaa asemaa ja ettd siirryttéi-
siin paikalliseen ja yrityskohtaiseen sopimiseen.
Edelleenkin ansiotulosidonnaista sosiaalipolitiik-
kaa muovataan ndissd neuvotteluissa, joissa vii-
meksi puututtiin ansioelakkeiden eldkeidn ylei-
seen korottamiseen. Paikallinen sopiminen on
kuitenkin sivussa laajentunut.

Veropolitiikalla on fiskaalisen sosiaalipoli-
titkan tunnusmerkit. Suomessakin on painetta
muuttaa progressiivista verotusta kohti tasaveroa,
joka on kaytdssd muun muassa naapurimaassa

Virossa. Verotyypeilld on erilainen perusta. Prog-
ressiivinen verotus perustuu eri tuloluokkien kes-
kindiseen solidaarisuuteen, jossa kannetaan taak-
kaa my6s omaa ryhméa heikommin selviytyvien
puolesta. Tosin monet uudet veromuodot myds
Suomessa ovat tasaverotyyppisid ja niiden avul-
la kerdtddn jo enemmin veroja kuin perinteisel-
14 tuloverolla. Globaalisti tuloveroaste on pienen-
tynyt viime vuosikymmenina ja arvonliséverojen
ja yritysverojen kaytto ovat vihenemassa (Torres
2012). Rikkaiden erityisveroja on myos yleises-
ti purettu, kuten my6s Suomessa vuonna 2014.
Maan taloudellista ahdinkoa selvitteleva hallitus
joutui kuitenkin jo vuonna 2015 harkitsemaan
suurituloisten tuloveron korottamista. Suurim-
pia tuloja saavien osalta padomatulojen osuus on
lisaantynyt mutta palkkojen osuus on vidhentynyt
suhteellisesti alle puoleen kokonaistuloista. Tama
pienentdd suurimpia tuloja saaneiden verotuk-
sen kokonaissummaa, koska palkkoja verotetaan
ankarammin kuin péddomatuloja. Hyvituloiset
kayttavat yrityksen perustamista tulojen siirté-
miseksi padomatuloihin. Téatd mahdollisuutta
tavallisilla palkkaperustaisilla veronmaksajilla ei
yleensi ole.

Ammattiyhdistysliikkeen ja tydnantajajérjes-
tojen vyhteiselld osallistumisella palkansaajien
sosiaalipolitiikan muovautumiseen on tdhén asti
toteutettu eri yhteiskuntaryhmien vilistd kohee-
siota. Sama asema on ollut veropolitiikalla. Ndma
kaksi ovat olleet tulonsiirtojen, palveluiden ja
muun sddntelyn peruspilareita toisen maail-
mansodan jalkeisessd hyvinvointivaltiokehityk-
sessd. Kun naita toimia on ruvettu muovaamaan
uuteen uskoon, sosiaalinen koheesio on vaaras-
sa heiketd. Verotuksen monimuotoistaminen ja
yritysten verosuunnittelu vihentavat yhteiskun-
nan inkluusiota. TyOnantajajirjestot suosisivat
paikallista ja yrityskohtaista palkkojen maaray-
tymistd. Verojen kiertdmisen yleistyminen syo
pohjaa entisiltd lojaalisuussuhteilta. Verotusta
yritetadn vihentdd myos, jotta olosuhteet myo-
tailisivat kansainvalisten yritysten sijoitusintres-
sejd. Ei pohdita, miten ndma taustatekijét tulevat
vaikuttamaan sosiaalipolitiikkaan ja sen perus-
teisiin. Miten turvataan sosiaaliset riskit? Myos
vastapuolten eli ammatti- ja tyonantajaliitto-
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jen toiminta laillisuuden rajapinnoilla vihentaa
osaltaan ndiden toimijoiden luotettavuutta.

Sosiaalipolitiikan supistaminen
kohdistuu ennen kaikkea
heikkotuloisiin

Kun sosiaalipolitiikan tarjoukset kansalaisille
ovat supistumassa julkisen talouden heiketes-
sd, niin tulonsiirrot ja avustukset ovat saamas-
sa yhteisen nimittdjan, kansalaispalkka, perus-
tulo tai perusturva, joka yritetddn mitoittaa
niin alhaiseksi kuin mahdollista. Sosiaalivakuu-
tuksiin turvaavassa Saksassa pohditaan yhteis-
ta kansalaisvakuutusta ja tatd tdydentavid yksi-
tyisid vakuutusmuotoja, kun sosiaalipalveluita
korostavassa Britanniassa vannotaan peruskor-
vauksen ja henkilokohtaisen budjetin nimeen.
Suomessakin on jo ryhdytty kokeilemaan alu-
eellista perustuloratkaisua.

Taloustieteilija Anthony Atkinson tulee sii-
hen tulokseen, ettd perustulon ehdollisuus on
parempi idea kuin aivan ilman ehtoja toteutet-
tava tulo (Atkinson 2015). Osallistumista yhteis-
kunnan toimintaan on edellytettavd kaikilta,
jotka sithen kykenevit. Osallistuminen voi olla
hoivaa, kuten brittildisessd ja suomalaisessa
omaistuessa. Se voi olla myds vapaaehtoistyohon
osallistumista tai varsinaista ty6td. Universalis-
tisen perustulon sijasta pitdisi kehittda osallistu-
mistuloa.

Tyottomyys on yleisin matalien tulojen syy.
Ty6voimapolititkan ~ viimeaikainen  vastaus
Euroopan ty6ttomyyteen on ollut aktiivinen
tyovoimapolitiikka sekd ansioiden kokoaminen
pienistd palasista. Turvaudutaan palkkatyon,
ei-maksettavan tyon, erilaisten vilimuotojen
ja itsetyollistavan hoivan aktiviteettien lisdd-
miseen. Samalla tyottomien sosiaaliturvaa hei-
kennetdan. Ty6ttomille suunnataan myos kou-
lutusta, joka ei johda suoraan tydsuhteeseen.
Atkinson (2015) korostaa, ettd koulutuksen tuli-
si johtaa alykkadseen kasvuun (smart growth)
eikd olla mitd tahansa koulutusta. Tilannetta
helpottaisi, jos tyévoimakoulutus ja elanto eriy-
tetddn toisistaan, jolloin koulutuksella voitaisiin
tahdatd uusiin ideoihin.

Kaiken kaikkiaan sosiaaliturvaa ollaan hei-
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kentdmassd aiemmasta tasosta Euroopan eri
maissa. Ty6ttomit ja toimeentulossaan sosiaali-
tuista riippuvat ovat sosiaalipolitiikan heikenty-
misen ensisijaisia kohteina niin Suomessa kuin
muissakin Euroopan maissa.

Kansalaisten itseorganisoituminen
ratkaisuna
Mitd ehdotetaan tilalle? Kansalaisten oman vas-
tuun lisdédmistd. Kansalaisyhteiskunnan edelly-
tetddn itseorganisoituvan ja keksivdn omia jul-
kisen sektorin tuen vahenemistd kompensoivia
ratkaisuja esimerkiksi asumisen ja avun tarpeen
yhdistamisratkaisuin =~ vaikkapa saksalaiseen
tapaan. Tukea tarvitsevat turvautuvat yhteisasu-
miseen ja asumisyhteisoihin. Jakaessaan suuria
huviloita tai huoneistoja keskendidn asukkaat
voivat tarvitessaan palkata my6s yhdesséd ulko-
puolista apua muodostaen itseorganisoituvia
palveluasumisyksikéitd. Saksassa on myos yri-
tyksid, jotka vuokraavat téllaisia asuntoja ja jér-
jestavat palveluita asukkaille samaan tapaan kuin
suomalaiset palveluyritykset. Erona on se, ettd
asuinyhteison jasenet muodostavat esimerkiksi
osuuskunnan ja vastaavat itse kustannuksistaan
yhdessé — ainakin osittain sosiaalivakuutukseen
perustuen - eivitki ole suomalaisen palveluasu-
mismallin mukaisesti sopimussuhteessa kukin
erikseen palveluja tuottavaan tai asumista tar-
joavaan yritykseen. Téssd itseorganisoitumisen
kehityksessd voi ndhdd vahittdistd irtautumista
julkisesta sosiaalisen kysymyksen hoitamisesta.
Julkisten tukien hiipuminen on herattinyt
halun irtautua kokonaan virallisista organisaa-
tioista sekd perustaa itsendistd ja riippumatonta
toimintaa. Jopa yliopistojen julkisen rahoituk-
sen heikkenemisen pelossa on esitetty itsendisid
vapaita intellektuaalisia yksik6itd myos Suomeen
(Henttonen ja Lapointe 2015). Aikuisten kou-
luttamisessa ja tutkimustoiminnassa tdima vield
menettelisi, mutta ratkaistaessa sosiaalista kysy-
mystd vaaditaan uusia organisaatioita — esimer-
kiksi kumppanuuden sosiaalipolitiikkaa eli eri
toimijoiden, kolmannen sektorin, yritysten ja jul-
kisen sektorin, yhteistoimintaa, jossa on yhteises-
ti hyvaksytyt sdannot ja rahoitusratkaisut (Kos-
kiaho 2014). Tami edellyttda julkisen sektorin



sdantdjen viljentamistd tai muuttamista mutta
myos julkista tukea kolmannelle sektorille, jotta
silld on kapasiteettia ottaa uusia tehtévid hoitaak-
seen. On vain varottava, ettei ei-julkisesta orga-
nisaatiosta tehdd julkisen matkimista ja lisitd sen
byrokratiaa sen sijaan, ettd kuunneltaisiin ympa-
roivaa yhteisod ja asukkaita. Sosiaalisen tehtdvan
hoitaminen edellyttad vilitontd palautetta yhtei-
soltd, muuten ollaan samassa tilanteessa kuin
byrokraattisessa julkisessa toiminnassa (Mwabu
ym. toim. 2001).

Suomessa palveluja tarvitsevien ikadnty-
neiden asuttamat asunto-osakeyhtiét voisivat
organisoitua uudelleen ja ottaa my0s elamistd
helpottavia palveluita ohjelmaansa. Tama edel-
lyttad lainsdddannollisia muutoksia asunto-osa-
keyhtiolakiin sekd kunnallisten viranomaisten ja
asukkaitten yhteistoimintaa. Omakotitaloyhtei-
s6t voisivat organisoitua samalla tavoin ja hank-
kia palveluja yhteisvoimin. Esimerkiksi asuinra-
kennusten korjaustoiminnassa syntyy harvoin
naapuritalojen omatoimista yhteistoimintaa,
mika olisi helpottamassa kustannuspaineita ja
toiden organisoimista. Tarvitaan puutteen aiko-
ja, jotta talkoot pannaan pystyyn. Vuoden 2015
pakolaistulva synnytti jo Euroopassa ja myos
Suomessa samantapaista vapaaehtoistoiminnan
vyoryd, kuin mitd ndhtiin toisen maailmanso-
dan pakkotilanteessa.

Suomessa on perinteisesti ymmarretty mei-
din yhteiskuntamme julkisen sektorin joh-
tamaksi yhteiskunnaksi, jolloin kansalaisten
itseorganisoituminen voidaan ymmartad inklu-
siivisuudesta irtautumisena, “sooloiluna” Joka
tapauksessa julkiselle sektorille jaa perusongel-
mista huolehtiminen.

Meidin yhteiskunnassamme kansalaiset voi-
vat luottaa siihen, ettd perustuslaki toteutuu ja
valtio pitdd kaikista huolen. Mutta, mutta, nyt
nditd instituutioita puretaan Suomessa. Miten
kdy meiddn yhteiskunnallemme? Jadmmeko sat-
tuman varaan? On aika tehdd uusi itsekuvaus
nykytilanteesta (Erdsaari 2005, 265-266). Voi-
siko kumppanuusajattelulla olla téssd yhteydes-
sd pelastava rooli? Tadlla Pohjolassa yhteisen
tekemisen ja aikaansaamisen eetos voisi olla
sosiaalipolitiikalle uusi tarpeellinen avaus

(Koskiaho 2014; Koskiaho 2015). Ideaa pitéi-
si vain kehitelld eteenpdin. Kumppanuuksista-
han se sosiaalipolitiikka aikoinaan, 1800-luvul-
la ja ennen sitd, ammattikiltojen yhteydessa, sai
alkunsa. Julkisen sektorin rooli ja tehtédvit tule-
vat samalla mietintdan. Vastuutaan julkinen val-
ta ei kuitenkaan voi luovuttaa muille.
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