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Mitd on olla ihminen? Tam4 ih-
misyyden luonnetta koskeva pe-
ruskysymys on filosofi Ilkka Nii-
niluodon tuoreen esseekokoelman
punainen lanka. Thmistd voidaan
hidnen mukaansa pitdd “filosofian
perimmadisend kohteena”, ihmisfi-
losofiassa eli filosofisessa antropo-
logiassa “ihminen pyrkii ymmar-
tdmadn itseddn, olemistaan ja teh-
tdvadnsd maailmassa”. Tétd tehtd-
vad Niiniluodon esseet pyrkivit
tdyttdmadn tarjoamalla punnittu-
ja ja laajaan yleissivistykseen poh-
jaavia esityksid joukosta ihmisyyt-
td koskevista kysymyksistd, kuten
vapaasta tahdosta, viisauden luon-
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teesta, lain ja moraalin roolista yh-
teiskunnassa, kdynnissd olevasta
tyon murroksesta, kyberneettisestd
ihmiskdsityksestd tai kuolemanpe-
lon ylittdmisestd. Temaattisesti ko-
koelma on jaoteltu viiteen osaan,
joista ensimmadisessd esitellddn eri-
laisia filosofisia ihmiskasityksid,
toisessa pohditaan oppimista ja
ymmarrystd, kolmannessa tarkas-
tellaan ihmistd eettisend olentona
ja neljannessd toimivana olentona.
Viimeisessd osassa “ihmiseldméin
kaari” kasitelldan suuria kysymyk-
sid ikddntymisestd, kuolemasta ja
ihmisarvoisesta elamaista.

Suomalaisessa filosofisessa ja
sosiologisessa perinteessd ihmisyy-
den luonteesta ovat tarjonneet vai-
kuttavia ndkemyksid muun muassa
Edward Westermarck, Eino Kaila,
Erik Ahlman, Erik Allardt ja my6s
Georg Henrik von Wright. Niini-
luoto ammentaa sekd heiltd ettd
kansainvilisestd filosofisesta pe-
rinteestd, mutta ei pyri teoksessaan
mihinkéin kokonaisvaltaiseen
teoriaan ihmisyydestd, vaan tyy-
tyy laaja-alaisen yleissivistyksensa
pohjalta valottamaan ihmisyyden
eri dimensioita. Kokoelmaan Nii-
niluoto on valinnut eri foorumeilla
julkaistuja esseitd 1990-luvun alus-
ta nykypdivaan saakka, mutta teks-
tejd on paivitetty ja tdydennetty ta-
td kokoelmaa varten. Esseet ovat it-
sendisid ja niitd voi lukea yksitellen
kiinnostavia poimien, mutta yh-
dessé ne antavat laajemman kuvan
Niiniluodon maltillisen humaanis-
ta ihmiskuvasta ja yhteiskunnalli-
sista nakemyksista.

Tekstit ovat lyhyitd, helposti la-
hestyttdvid ja yleistajuisia. Ne an-
tavat lukijalle nopean kuvan siiti,
minkalaisista eri suunnista kasitel-
tavad kysymystd voidaan lahestya.
Hyvé esimerkki on liikuntaa kasit-
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televd essee, jossa Niiniluoto lahtee
liikkeelle Herakleitoksen ja Aristo-
teleen liikettd koskevista nakemyk-
sisté ja siirtyy sitten tarkastelemaan
sanojen liike”, “liikunta” ja “urhei-
lu” etymologiaa ja urheilun idean
vahvistumista 1800-luvulta ldh-
tien. Seuraavaksi esitelldan keskei-
sid tilastoja suomalaisten liikkumi-
sesta ja sen viimeaikaisesta vahen-
tymisestd sekd eri nakemyksid lii-
kuntaan liittyvistd arvoista, kunnes
lopussa Niiniluoto esittdd omia né-
kemyksiddn siitd, mihin liikunta-
politiikassa pitdisi tulevaisuudessa
panostaa. Kaikki tdmé seitsems-
sd sivussa!

Muissakin esseissd Niiniluoto
liikkuu luontevasti antiikin kreik-
kalaisten nikemyksistd viimeaikai-
seen yhteiskunnalliseen keskuste-
luun ja tilastoihin kasiteltavasta ai-
heesta. Han my®6s piirtad historial-
lisia kaaria, joissa jaljitetddn tiettya
teemaa koskevan ajattelun kehi-
tys lapi lansimaisen kulttuurihis-
torian. Esimerkiksi onnellisuut-
ta yhteiskunnallisena padmaéarana
tarkasteleva essee ldhtee liikkeel-
le Aristoteleesta ja kisittelee mat-
kan varrella niin protestanttisen
uskonpuhdistuksen kuin Anders
Chydeniuksen sekd Adam Smit-
hin markkinatalouden ideologi-
an unohtamatta pohjoismaista hy-
vinvointimallia ja viimeaikaista ta-
louspoliittista keskustelua.

Vililld  esimerkkeja haetaan
Fritz Langin Metropoliksen kaltai-
sista klassikkoelokuvista tai Hel-
singin yliopistossa vuonna 1868
julkaistusta Wilhem Bolin vaitos-
kirjasta, vililla siteerataan tavallis-
ten suomalaisten pienoiseldméaker-
toja tai Edith Sodergranin runoja.
Kaiken kaikkiaan Niiniluoto, joka
on puhtaan filosofisen tyon ohella
toiminut Helsingin yliopiston reh-

torina ja kanslerina seka osallistu-
nut erilaisiin kansallisen tason tie-
de- ja muihin hankkeisiin, osoittaa
kirjoituksissaan laajaa sivistysti sa-
nan klassisessa merkityksessa.

Akateeminen lukija voi vililla
kaivatasyvillisempad kaivautumis-
ta tutkittaviin aiheisiin. Esimerkik-
si Popperin kolmen maailman aja-
tusta on toki kasitelty seikkaperai-
sesti Niiniluodon aiemmassa tuo-
tannossa, mutta tdssi teoksessa
sithen vain viitataan viidessa eri es-
seessd, ilman etta missaan kunnolla
pureuduttaisiin sithen, mité se tar-
koittaa. Usein esitetyt ndkemykset
myos perustellaan vain muutamal-
la lauseella, jolloin on mahdoton-
ta tuoda esiin kaikkia relevantte-
ja taustaoletuksia, jotta lukija voi-
si kunnolla arvioida esitettyd argu-
menttia.

Esimerkiksi tahdon vapaut-
ta kasitellessdan Niiniluoto lah-
tee liikkeelle siita, ettd ihminen ei
voi asettua maailman kausaalisten
vuorovaikutusketjujen ulkopuolel-
le”. Silti kieli ja ajattelu mahdollis-
tavat itsensd ja tilanteen tiedosta-
misen sekd omien reaktioiden sda-
telemisen, jonka seurauksena ih-
minen voi tehdi aitoja valintoja”
Mielestdni ndma vditteet ovat ris-
tirlidassa keskenddn ja olisin kai-
vannut asialle parempaa peruste-
lua kuin Niiniluodon muutaman
lauseen mittaisessa argumentis-
sa on mahdollista antaa. Samaten
hénen nakemystddn, jossa tieteen
edistys selitetddn totuudenkaltai-
sempien teorioiden synnyttamise-
nd, on mahdotonta ymmirtas, kun
sitéd ei tarkemmin avata.

Vililld my6s nikyy, ettd Niini-
luoto ei ole tdysin perehtynyt ki-
siteltdvien aiheiden viimeaikai-
seen keskusteluun. Esimerkiksi
evoluutioteoriassa ollaan nykyain



jo kaukana sosiaalidarwinismista
ja Niiniluodon mainitseman suku-
laisvalinnan rinnalla ihmisten hy-
vantahtoisuutta toisiaan kohtaan
on menestyksekkadsti selitetty niin
vastavuoroisuuden kuin geenien ja
kulttuurin yhteisevoluution kaut-
ta. Namd ovat kuitenkin pienid
huomioita sithen néhden kuinka
asiantuntevasti Niiniluoto esitte-
lee erittdin laajaa joukkoa erilaisia
ajatussuuntauksia ja teorioita.

Tekstien sdvy on kauttaaltaan
esitteleva, ei kantaaottava. Niini-
luoto tarkastelee kiihkottomasti eri
nikemyksid kisiteltdvastd aiheesta,
ilman ettd voimakkaasti argumen-
toisi mitddn niitd vastaan tai min-
kaan puolesta. Hin kylld mainit-
see usein, miten on itse taipuvainen
ajattelemaan. Hénen omaa ndke-
mystddn ei kuitenkaan erityisem-
min puolusteta, esitelldan vain yhte-
na nakemyksend muiden joukossa.

Maltillisesta tyylistd huolimat-
ta kirjasta kdy ilmi, missd Niini-
luodon omat sympatiat lepdavit.
Hén on tieteellisen maailmanku-
van kannattaja ja edustaa ihmistd
tarkastellessaan  anti-reduktionis-
tista materialismia, jossa ihmises-
s ei ole mitddn yliluontaista, mutta
ihmisen korkeammat kyvyt ja kult-
tuuri eivat myoskain ole palautetta-
vissa fysiikan ja biologian lainalai-
suuksiin.

Naturalismin hengessd Niini-
luoto ei nde mitddn tieteellistd pe-
rustetta “uskontojen toiveajattelulle
kuolemanjilkeisestd elaméastd” Mo-
raali on hénelle “ihmisten yhteistd
eldmad sadtelemadn luotu sopimus’,
jonka ylldpitdmisestd vastuu on ih-
miselld itsellddn. Silti, maltillisena
relativismissaankin, Niiniluoto us-
koo, ettd on olemassa parempia ja
huonompia moraalijarjestelmid ja
niitd voidaan arvioida sen pohjal-

ta, miten ne palvelevat ihmisten yh-
teistd etua.
Niini-

Pohjoismaista

Yhteiskunnan tasolla
luoto  kannattaa
mallia, jossa markkinatalouteen
liittyvé kilpailu ja vapauden tur-
vaaminen yhdistetddn verotuksen
ja julkisten palvelujen kautta kan-
salaisten oikeuksien turvaamiseen
ja tasapuolisten mahdollisuuksien
tarjoamiseen. Tillainen yhteiskun-
ta ndyttdisi parhaiten mahdollista-
van inhimillisen hyvdn elimén ja
toteuttavan John Rawlsin perdan-
kuuluttamaa oikeudenmukaisuu-
den ja reiluuden periaatetta, jo-
ka ”pyrkii yhdistimadn vapauden
ja huono-osaisten aseman jirjes-
telmallisen parantamisen”. Samal-
la Niiniluoto arvioi, ettd nykyinen
ty6eldman murros voi johtaa tilan-
teeseen, jossa tdysipdivdistd tyo-
td ei riitd kaikille. Tama on vaka-
va haaste hyvinvointivaltiomallil-
le, joka on nojannut protestantti-
seen tyOetiikkaan, jossa vaaditaan
olemaan aktiivinen.

Niiniluoto haluaa pelastaa toi-
meliaisuuden ja itsensd kehittdmi-
sen arvot, mutta irrottaa ne palkka-
tyostd: ”Tyon veroiseksi tulisi lukea
kaikki sellainen nykyisin vaille ra-
hallista palkkaakin jdavé toiminta,
jossa ihminen kehittda itsedan, ku-
ten opiskelu, tai auttaa ladhimmai-
sidan, kuten hoivaty6” Tyon jaka-
minen ja jonkinlainen perustu-
lo voisivat taata mahdollisimman
monelle aikaansaamisen tuoman
tunnustuksen ja itsearvostuksen
sekd luoda sitd kautta pohjan oi-
keudenmukaiselle yhteiskunnalle
myos tulevaisuudessa.

Yksilotasolla ihmisen hyvi ela-
mi ei Niiniluodon mielestd palau-
du pelkiksi onnellisuudeksi. Hin
myds vierastaa klassista suomalais-

ta mentaliteettia, jossa onni on ai-

na jossakin muualla - satumaa aa-
van meren tuolla puolen. Onnen
kedolla uinumisen sijasta hyvi eld-
mi koostuu tavoitteellisesta omien
kykyjen kehittdmisestd, itsensé to-
teuttamisesta ja tyon tekemisestd
yhteisen hyvén eteen. Ihminen on
“elamankaartaan toteuttava sosiaa-
linen olento”, joka voi vastata haas-
teisiin toimeliaisuudellaan ja yh-
teiskunnan asettamien rajoitteiden
puitteissa toteuttaa omaa elaman-
projektiaan.

Lopulta Niiniluoto ottaa kan-
taa myds ihmisend olemisen klas-
sikkokysymykseen eldman tarkoi-
tuksesta. Hén ei pidd uskonnol-
lisista vastauksista, jotka “ikdan
kuin ulkoistavat eldman tarkoi-
tuksen jollekin oletetulle yliluon-
nolliselle mahdille”. Thmiselaman
tarkoituksen voi Niiniluodon mu-
kaan asettaa vain ihminen itse. Sik-
si jokaisen on lopulta itse ratkais-
tava, mista mahdollisuuksista han
haluaa ammentaa oman eliménsa
tarkoituksen. Niiniluoto itse 16y-
tad tarkoituksen, jossa on kaiku-
ja niin aristoteelisesta itsensd ke-
hittimisesti, kantilaisesta velvolli-
suusetiikasta kuin protestanttisesta
tyoetiikastakin: “Elamén tarkoitus
eiole olla onnellinen vaan toteuttaa
itseddn, tehdé tyota ja toimia mui-
den hyviksi”

Kirjoittaja on hyvan elaman tutkija,
joka toimii tutkijatohtorina Helsingin
yliopistossa ja valmentajana Filosofian
Akatemia Oy:ssa.
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